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   Abstract   This study conducted an online survey about the relevance of privacy awareness and actual 

efforts to protect privacy. Also, this study may provide hints about activities that aims to promote privacy 

protection and uplift privacy awareness among the people by looking for factors that influence privacy 

paradox.  
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１．はじめに 

1.1 研究の背景 
ソーシャル・ネットワークサービス（以下 SNS と

称する）などでの利用者本人による個人情報開示に

因するプライバシー侵害などにより，プライバシー

保護への関心が高まっている．SNS はそのサービス

の特性から，個人に関するプライベートな情報の開

示や流通が頻繁に行われているため，利用者もプラ

イバシー不安も多く抱えている．しかし，その不安

とは別に人々は引き続きプライバシー情報を開示し

続けており，しばしば社会問題となっている．この

ように,プライバシーに対して不安を抱えていなが

ら，それに合致した態度をあまりとらないことを

「プライバシー・パラドックス」という． 

 本研究では，日本のプライバシー・パラドックス

の実態とその関連要因について検討することにした． 

 

1.2 先行研究とリサーチクエスチョン 
 欧米圏の先行研究においては，人に対する「信

頼」が個人情報公開に肯定的影響を与えること⑴や，

プライバシー・リスクは認知していても楽観主義バ

イアスが働く人ほどプライバシー保護関連行動はあ

まりとらないという結果がいくつも報告されている

⑵⑶⑷．日本においては，このような観点で行われ

た研究は少なく，関連研究として田畑⑸と三上⑹の

研究をあげることができる．ただし，両者ともプラ

イバシー意識とプライバシー保護関連行動には関連

があるという，プライバシー・パラドックスの仮説

とは反対の結果が報告されている．ただ，彼らも課

題として言及しているように，それを日本社会全体

に適用させるには限界がある．なぜなら，第一にそ

の理由としてまず，両方とも大学生を調査対象に限

定しているためであり，より幅広い年齢層を対象に

し，調査を行う必要がある． 

さらに，プライバシー意識を尋ねる質問の言葉が

ネガティブなニュアンスを持っていることである．

たとえば，田畑の研究では，プライバシー意識を測

定する項目として「自分のプライバシーに注意して

生活している」，「多少は注意して生活している」，

「あまり注意していない」のように，回答者の主観

的判断に基づき，意識の高低を導出している．また，

三上の研究では，回答者が持つプライバシー・個人

情報に対する不安感から，プライバシー意識を捉え

ている．「気を付けている」や「不安感」といった

言葉からみられるネガティブなニュアンスが，後か

らの行動を答える際に影響を及ぼしている可能性も

考えられる． 

以上を踏まえ，本研究では， 日本社会における

プライバシー・パラドックスの実態を再確認するこ

とに当たって，より幅広い年齢層を対象に，中立的

な口調を使い，プライバシー意識を捉えるように取

り組む．加えて，回答者の個人属性・心理的属性な

どを尋ね，プライバシー・パラドックスの原因であ

る「プライバシー保護関連行動の低調」に影響を与

える要因を考察する．また，多様な年齢層を調査対

象にしていることから，SNS 利用率が年代によって

大きく異なると思われるため，プライバシー保護関

連行動においては，SNS の利用・公開設定などに加

え，セキュリティ対策行動も視野に入れてプライバ

シー意識との関連性を検討する． 

本研究のリサーチクエスチョンをまとめると以下

となる． 

 

RQ1. プライバシー・パラドックス仮説の検定：プ

ライバシー意識とプライバシー関連行動―SNS 上に

おける情報開示行動・セキュリティ対策行動―の関

連の有無  

RQ2.プライバシー関連行動に影響を与える諸要因―

個人属性・心理特性―の検討 

２． 調査方法  
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2.1 調査概要 
本研究は，2016 年 7 月 12～14 日にかけて実施し

たウェブモニタ調査によるものである．対象者は，

18 歳～69 歳の男女であり，インターネット調査会

社の全国モニタから，2015 年の国勢調査に基づき，

回収数 1200 を目標として，性別・年齢を人口比に

応じて割り付けた．有効回答数は 1240（男性 619 人，

女性 621 人，平均年齢 45.04 歳）である．  

 

2.2 主な変数の概要 
本研究で用いる主要な変数は以下の通りである．

性別，年齢，最終学歴，年収，日頃に付き合ってい

る知人の数など回答者の基本的属性に加え，以下の

変数を分析で用いる． 

 

(1)プライバシー意識 

佐藤・太幡⑺のインターネット版プライバシー尺

度 (Multi-dimensional Privacy Scale for 

Internet users; 以下 MPS-I）を参考に，プライバ

シー意識を測定した．この MPS-I は，プライバシー

項目を並べ，それについて回答者がネット上の不特

定多数に知られたくない程度を選択するように尋ね

ることで，「注意」・「不安」といったネガティブ

な印象を与えることを避けることができる．本研究

では，MPS-I の 26 項目の中から，ネット上に公開さ

れるとほとんどの人が抵抗を感じると考えられる項

目（暗証番号など）を除外し，SNS のプロフィール

や書き込み作成に関わる 9 項目（自分の予定，性別，

通学先・勤務先，人脈・交友関係，電話番号，自分

の顔がわかる写真・動画，氏名，メール・アドレス，

生年月日）および，「位置情報」を加えた 10 項目

でプライバシー意識を測定した．これら 10 項目そ

れぞれについて，ネット上の不特定多数の人に対し

てどのくらい知られてよいと感じるかを 4 件法で回

答するように尋ねた．その結果は表 1 に示す． 

結果を見ると，性別以外の項目については，回答

者の９割以上が，3.どちらかというと知られたくな

い・4.知られたくないと答えていた．本研究におい

ては，10 項目すべてを単純加算し，「プライバシー

意識得点」 として用いた（Cronbach のα=.899）． 

 

(2)プライバシー保護関連行動 

プライバシー保護のための行動を回答者がどの程

度意識しているかを測るため，本研究では，次の 6

項目を用いた．「他人の写真」，「自分の情報」，

「コンテンツ公開設定」（以上 SNS 上の情報開示行

動），「セキュリティソフトの更新」，「スマート

フォン・携帯電話のパスワード設定」，「利用して

いるサイトのログインパスワードの定期的変更」

（以上セキュリティ対策行動）である．これらにつ

いて，「わからない」を含む 5 件法で回答を求めた．

その結果を表２に示す． SNS 上の情報開示行動に関

連する項目の中で「友人の断りなく，一緒に写った

写真を自分の SNS で公開する」，「自分の実名や顔

写真などを SNS をプロフィールに公開する」項目に

ついては各々回答者の 89.5％，83.3％の回答者が

「4.したことがない」と答えており，友人や本人の

情報公開の経験が少ない傾向がみられた．一方，

「SNS に投稿するコンテンツの公開をカスタマイズ

している」という項目においては，79.6％の回答者

が「4.したことがない」と答えており，多くの利用

者が公開設定をカスタマイズしていないことがうか

がわれる．ただし，本研究の調査対象者の中には，

SNS を利用していない対象者も含まれていることに

は留意する必要がある． 

一方，セキュリティ対策行動と関連する項目にお

いては，「セキュリティソフト更新」はする方（1.

よくする，2.ときどきする）としない方（3.あまり

していない，4.したことがない）という答えが半々

であり，「スマートフォン・携帯電話のパスワード

設定」，「パスワードの定期的変更」の項目につい

てはしない方が各々58.5％，76.2％で過半数以上を

占めている．セキュリティ対策行動においては回答

者の多数があまり行っていないという傾向がみられ

た． 

(表 1)プライバシー意識の回答結果（N=1240） 

知られてよい
どちらかとい
うと知られて

よい

どちらかとい
うと知られた

くない

知られたく

ない

自分の予定 32(2.6%) 70(5.6%) 237(19.1%) 901(72.7%)

性別 289(23.3%) 316(25.5%) 225(18.1%) 410(33.1%)

通学先・勤務先 39(3.1%) 72(5.8%) 215(17.3%) 914(73.7%)

人脈・交友関係 32(2.6%) 83(6.7%) 274(22.1%) 851(68.6%)

電話番号 14(1.1%) 17(1.4%) 118(9.5%) 1091(88.0%)

自分の顔写真・映像 24(1.9%) 48(3.9%) 172(13.9%) 996(80.3%)

氏名 32(2.7%) 76(6.1%) 170(13.7%) 960(77.4%)

メールアドレス 17(1.4%) 41(3.3%) 177(14.3%) 1005(81.0%)

位置情報・移動経路 12(1.0%) 24(1.9%) 137(11.0%) 1067(86.0%)

生年月日 63(5.1%) 125(10.1%) 205(16.5%) 847(68.3%)  
 

(表 2)プライバシー保護関連行動の回答結果（N=1240） 
よくする ときどきす

る
あまりして
いない

したことが
ない

わから
ない

友人に断りなく、一緒に写った写真を
自分のSNSで公開する。

11(0.9%) 33(2.7%) 82(6.9%) 1036(88.4%) 15(1.2%)

自分の実名や顔写真などをSNSのプ
ロフィールに公開する。

31(2.5%) 65(5.2%) 108(8.7%) 1020(82.3%) 16(1.3%)

 SNSに投稿するコンテンツの公開をカ
スタマイズしている。

82(6.6%) 70(5.6%) 90(7.3%) 944(76.1%) 54(4.4%)

セキュリティソフトを更新している。 356(28.7%) 292(23.5%) 153(12.3%) 362(29.2%) 77(6.2%)

スマートフォンや携帯電話にパスワー
ドをかけている。

399(32.2%) 102(8.2%) 181(14.6%) 513(41.4%) 45(3.6%)

利用しているサイトのパスワードを定
期的に変更している。

70(5.6%) 218(17.6%) 523(42.2%) 400(32.3%) 29(2.3%)

 
 

(3)他人による情報公開経験 

2015 年独立行政法人情報処理推進機構（以下

IPA）が実施した「情報セキュリティの倫理に対す

る意識調査⑻」によると，他人に個人情報やプライ

ベートな情報をインターネットに公開されたと答え

た人は約 20.7％であった．その内容として，「自分

とわかる動画・写真」，「氏名，所属，年齢など自

分に関わる情報」，「行った場所，食事など自分の

行動に関する情報」などがあげられた．これを基に
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5 項目を作成し，当てはまるものをすべて選ぶよう

に尋ねた．経験があるという回答は「近況」12.9％，

「写真」12.3％，「話したこと」7.7％，「個人情

報」3.1％，「特にない」78.8％だった． 

 

(4)ニュース接触度 

 リスク認知や対策を促す要因として，ニュース接

触に関する研究は多数みられる⑼⑽．本研究では，

ニュース接触が多いほど，プライバシー情報の開示

や流出による被害についての情報が得られ，プライ

バシー保護関連行動に影響を及ぼしているのではな

いかと考えた．その仮説を検証するため，テレビ・

新聞・ネット・ラジオにおけるニュース接触の頻度

をそれぞれ尋ねた． 

 

(5)SNS 利用とその頻度 

本研究ではまず SNS の利用状況について，

「LINE」，「Twitter」，「Facebook」，「2 ちゃん

ねる」，「Instagram」，「はてなブックマーク」，

「自分のブログ」，「ニュースサイトのコメント

欄」，「その他のネット掲示板」に加え，「この中

に利用しているものはない」という選択肢の中から

複数回答を求めた． 

さらに，｢利用している｣という回答のあった SNS に

ついて，｢閲覧頻度｣「書き込み頻度」を尋ねた． 

「利用している」という言及が比較的多かったも

のは，LINE,Twitter,Facebook の３つである．この

傾向は「平成 27 年版情報通信白書⑾」（総務省）

と同様である．本研究の調査での利用率はそれぞれ，

LINE は 49.5％，Twitter は 31.2％，Facebook は

30.6％であった．各サービスの閲覧頻度は，LINE で

は「一日数回～一日十数回以上」60％，「一日一回

～週数回」31.4％，「週一回以下」8.3％，Twitter

では 41.6％， 40.3％， 18.1％， Facebook では

34.6％，38.3％，27.2％であった．書き込み頻度は，

LINE では「 一日数回～一日十数回以上」35.6％，

「一日一回～週数回」21.4％，「週一回以下～書き

込まない」42.7％，Twitter では 20.4％，21.2％，

58.4％，Facebook では 11.1％，20.3％，68.6％で

あった．  

 

(6)心理特性 

①一般的信頼性 

Noverg et, al.⑴の研究では，調査回答者が「公

開していない」と答えた個人情報について，多くの

場合，実際には公開しており，その傾向に「信頼」

がポジティブな影響を与えることを確認されている．

この研究を踏まえて，「一般的信頼感」が高い人ほ

ど，プライバシー保護関連行動を行っていないので

はないかと考えた．それを確かめるため，本研究で

は，山岸⑿の一般的信頼尺度 6 項目から 3 項目

（「ほとんどの人は信頼できる」，「たいていの人

は人から信頼された場合，同じように相手を信頼す

る」，「ほとんどの人は正直である」）を選び，5

件法で回答を求めた． （Cronbach のα=.878） 

②自己効力感 

野村ら⒀の研究から自己効力感が高いほどインタ

ーネットにおける不安感が低いという結果が報告さ

れており，それは，プライバシーに関する行動面に

も影響を与えると推測される．そこで，本研究では

成田ら⒁の自己効力感尺度 23 項目から 3 項目

（「自分が立てた計画は，うまくできる自身があ

る」，「重要な目標を決めても，めったに成功しな

い」，「すぐにあきらめてしまう方である」）を選

び，5 件法で尋ねた．（Cronbach のα=.648） 

③孤独感 

SNS 利用者に限定したものではあるが，佐藤ら⒂

の研究では，「コミュニケーションの基盤となる個

人の属性情報の情報に対するプライバシー意識が低

い人ほど，インターネット上での所属感獲得行為や

自己表出行動を多く行い，他者とのコミュニケーシ

ョンを積極的にとる」という結果が報告されている．

この知見を踏まえると，インターネット上で友人・

話し相手を求める気持ちの強さとプライバシー意識

との間に関連性がある可能性がある．さらに Saggaf

ら⒂は，女性に対象を限定しているが，孤独を感じ

る人ほど，プロフィールに自分に関する情報を公開

し，共通の趣味や関心を持つ誰かと連絡を取りやす

くするようにしている傾向があるということを明ら

かにしている．そこで本研究は孤独感が強い人ほど

SNS 上で友人を求め，そのことが自らのプライバシ

ーを公開することへの抵抗を弱めるのではないかと

考えた．この仮説を検証するため，本研究では，落

合⒃の孤独感尺度から 5 項目を採用し（「私には，

頼れる人たちがいる」，「私には，話し相手になっ

てくれる人たちがいる」，「私は，孤立しているよ

うに思う」，「私の周囲に人は大勢いるが，本当に

親しい人はいない」，「私のことを本当に理解して

くれる人たちがいる」）， 5 件法で尋ねた．

（Cronbach のα=.831） 

 

３．分析結果と考察 

 以上の変数を用いて，日本におけるプライバシ

ー・パラドックスに関する仮説―プライバシー意識

が高い人であっても，プライバシー保護関連行動を

よくとるとは言えない―を検証する．プライバシー

関連行動についは前述のように，SNS 上情報開示行

動と，セキュリティ対策行動を分けて分析を行う． 

 

3.1 プライバシー保護関連行動とプライバシー意

識の関係 

(1) SNS 上の情報開示行動とプライバシー意識の関

係 

 ソーシャルメディア利用者を対象に，ソーシャル

メディア上の情報公開とプライバシー意識の関連に

ついて検討を行う．本研究ではそのうち，不特定多

数に情報が公開されない LINE と，主に写真が投稿

される Instagram を除き，Facebook と Twitter 利用

者を「ソーシャルメディア利用者」とする． 

（表３）SNS 利用者の SNS 上情報公開行動の回答分布 
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N ％ N ％

友人の断りなく、写った写真を自分
のSNSで公開

よくしている 9 2.3% 8 2.1%

ときどきしている 13 3.4% 28 7.4%

あまりしていない 42 10.9% 64 16.9%

したことがない 318 82.2% 273 72.0%

わからない 5 1.3% 6 1.6%

実名や顔写真をプロフィールに公開 よくしている 21 5.4% 28 7.5%

ときどきしている 31 8.0% 54 14.2%

あまりしていない 48 12.4% 72 19.0%

したことがない 281 72.6% 220 58.0%

わからない 6 1.6% 5 1.3%

公開設定をカスタマイズ よくしている 55 14.2% 51 13.5%

ときどきしている 45 11.6% 50 13.2%

あまりしていない 48 12.4% 60 15.8%

したことがない 214 55.3% 189 49.9%

わからない 25 6.5% 29 7.7%

Twitter利用者

(387名）

Facebook利用者

(379名）

 
 

 それぞれの利用者について，ソーシャルメディア

上での情報公開行動の回答分布を示したのが表 3 で

ある．なお，ここでは，各ソーシャルメディアの特

性を考慮して Facebook 利用者と Twitter 利用者を

分けて分析したが，この中には重複利用者 212 名も

含まれることには留意する必要がある．そのほかの

ソーシャルメディアとも重複が存在しており，たと

えば Twitter 利用者で「写真を公開している」とい

う回答は必ずしも Twitter 上での公開とは限らない

可能性がある（Facebook,Instagram などで公開して

いるケースもありうる）． 

 友人の写真や自分の情報公開については，多くの

人々が公開しないと答えている．その反面，情報公

開設定のカスタマイズについては，Twitter 利用者

の 55％，Facebook 利用者の 49.9％が「したことが

ない」と回答していた．おそらく，公開設定機能は

デフォルトな状態で，掲載する内容に自ら注意して

使っているか，最初から公開の範囲を決め，その後

ずっとその設定を維持したまま使っているため，そ

のような回答が得られたのではないかと思われる．

さらに，回答者の中では対象の SNS アカウントは持

っているものの，それを積極的に使っているのでは

ないため，カスタマイズの必要性を感じておらず，

行ったことがないと答えた人が大勢いる可能性も考

えられる． 

それでは，SNS 上の情報開示行動とプライバシー

意識の関係について調べる．Twitter 利用者と

Facebook 利用者における SNS 上情報開示行動各項目

とプライバシー意識得点の順位相関係数を求めた結

果を表 4 に示す．プライバシー意識得点と「友人の

断りなく，一緒に写った写真を自分の SNS で公開す

る」，「自分の実名や顔写真などを SNS をプロフィ

ー ル に 公 開 す る 」 と の 項 目 に お い て は ，

Twitter,Facebook 両方で正の相関がみられた．なお，

これら 2 項目の間にも強い正の相関がみられた．こ

のことは，プライバシー意識が高い人は友人や自分

の情報を公開する行動をしないという関連を示して

いる．この結果は，言い換えると，SNS 上の情報開

示行動においては，プライバシーパラドックスの仮

説が検証されなかったとも言える． 
 (表 4) SNS 上情報開示行動 とプライバシー意識の相関 

（Twitter 利用者/Facebook 利用者） 

友人の断りな

く、写った写
真をSNSで公開

実名や顔写真

をプロフィー
ルに公開

プライバシー意

識得点 .313**/.304** .317**/.424**

友人の断りな

く、写った写真

をSNSで公開
.510**/.536**

 
Spearman の順位相関係数,Twitter 利用者 N=382,381；

Facebook 利用者 N=373, 374(各項目において「わからな

い」という回答は分析から除外),** は１％水準で有意

(p<.01) 

 

 (2)セキュリティ対策行動とプライバシー意識の関

係 

 次は，回答者全体を対象にし， ネット使用にお

ける情報セキュリティ対策行動とプライバシー意識

の関係について検討する．セキュリティソフトやパ

スワードの定期的更新といったセキュリティ対策行

動は，一見，「非特定多数の人に自分の情報を知ら

れたくない」ために行うプライバシー保護関連行動

とはあまり関係がないように思われるかもしれない．

しかし，不正アクセスやウィルス感染などにより，

パソコンや様々なホームページのアカウントから自

分の情報が盗難されたり，不意に公開されたりする

恐れが常に存在している．そのため，それを防ぐた

めのセキュリティ対策行動も，プライバシー保護関

連行動の一種として捉えることができる． 

 プライバシー意識得点と各項目間の相関係数をま

とめたのが表 5 である（詳細な回答分布については

表 2 を参照されたい）． 

セキュリティ対策行動の各項目において，「セキ

ュリティソフトの更新」と「利用サイトのログイン

パスワードの定期的更新」項目はプライバシー意識

得点との有意な相関はみられなかった．「スマート

フォン・携帯電話のパスワード設定」項目について

は，弱い負の相関がみられる．なお，セキュリティ

対策行動の項目間においては，すべて正の相関がみ

られた． 

本節では，「プライバシー意識」とその「行動」

の関連の有無を見ることで，「プライバシー意識の

高低と実際対策行動を行うか否かには関連がない」

というプライバシー・パラドックスの仮説の検証を

行った．Twitter,Facebook 利用者を対象にした，プ

ライバシー意識と SNS 上における他人や自分の情報

公開行動の関連については，有意な相関がみられ，

プライバシー・パラドックスとは反対の結果が示さ

れた．一方，ネット利用上のセキュリティ対策行動

―セキュリティソフト更新や利用サイトにおけるパ

スワードの定期的更新―については，プライバシー

意識の高さは関連がないという，プライバシー・パ

ラドックス仮説を支持する結果が報告された． 
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（表 5）セキュリティ対策行動とプライバシー意識の相関 

セキュリティ
ソフト更新

スマートフォ
ン・携帯電話
にパスワード

パスワード定
期更新

-.119** -.041

.324** .495**

.363**

プライバシー意
識得点

セキュリティソ

フト更新

スマホにパス
ワード

-.036

 
Spearman の順位相関係数,N=1163，1195，1211(各項目に

おいて「わからない」という回答は分析から除外),**は

１％水準で有意(p<.01) 

 

3.2 プライバシー関連行動に影響を及ぼす諸

要因 
本節では，前節で行った分析に加え，回答者の個

人属性・心理特性を取り入れて検討を行う．まず，

「カスタマイズ」項目を除外した SNS 上の情報開示

行動 2 項目とセキュリティ対策行動 3 項目をそれぞ

れ単純加算し，合計得点を作成した（各行動におけ

る項目間の Cronbach のα係数は.694，.630 であり，

ある程度内的一貫性が認められる）．本節では，こ

こで作成した「SNS 上の情報開示行動得点」と「セ

キュリティ対策行動得点」を従属変数，2.2 節で紹

介した「プライバシー意識得点」，「他人による情

報公開経験」，「ニュース接触度」，「一般的信頼

感」3 項目の合計得点，「自己効力感」3 項目の合

計得点，「孤独感」5 項目の合計得点，SNS 利用頻

度（Twitter,Facebook の閲覧・書き込み頻度）に加

え，「性別」，「年齢」，「最終学歴」，「世帯年

収」などを独立変数とし，重回帰分析を行った． 

 まず，SNS 上の情報開示行動得点を従属変数とし

た重回帰分析で有意にみられた変数だけをまとめて，

表 7 に示す． 

（表 7）「従属変数: SNS 上情報開示行動得点」の重回帰

分析結果 

B 標準誤差 t 値 有意確率

年齢 .028 .007 3.863 .000

プライバシー
意識得点 .076 .015 4.925 .000

他人による情
報公開経験合
計

-.264 .095 -2.789 .006

Facebook閲覧
頻度

-.162 .087 -1.853 .066

N 1240

R2乗 .439

調整済みR2乗 .382

F 7.767(p<.001)  
 

SNS 上の情報開示行動を規定する要因としては，

「年齢」，「プライバシー意識得点」，「他人によ

る情報公開被害経験」，の 3 つであった． 

 年齢についてみると，高年齢であるほど，SNS に

おける情報開示行動をしないという結果がみられた．

プライバシー意識得点は，前節で相関がみられたよ

うに，重回帰分析でも，情報開示行動の抑制に影響

を与えている．また，他人におる情報公開被害経験

が少ないほど，情報公開行動をとらないという結果

は，むしろ，情報公開行動を普段しないため，被害

経験が少なかったとも考えられる．なお，今回の調

査では有意ではなかったが，有意傾向がみられる変

数として「Facebook 閲覧頻度」があげられる．閲覧

頻度が低いほど，SNS 上で情報開示行動をとらない

傾向がみられた．  

続いて，セキュリティ対策行動得点を従属変数と

する重回帰分析を行った．有意な関係であると示さ

れた変数を表 8 にまとめる． 

セキュリティ対策行動得点と有意な関係をしめし

た変数は，「Facebook 書き込み頻度」のみで有意な

関係がみられた．Facebook の書き込み頻度が高い人

ほど，セキュリティ対策行動をよくとると解釈され

る．Facebook の書き込み頻度とプライバシー意識得

点について相関を出してみると，-.206（ｐ<.001）

の弱い負の相関がみられた．Facebook で書き込み頻

度が高い人は，プライバシー意識得点が低いという

傾向がうかがえる。このことから、Facebook 書き込

み頻度が人が，セキュリティ対策行動をよくとって

いることは，プライバシー意識の高低と結びつき，

予想される結果とは反対の結果がみられることから，

プライバシー・パラドックスとみてもよいかもしれ

ない． 

（表 8）「従属変数: セキュリティ対策行動得点」の重回

帰分析結果 

B 標準誤差 t 値 有意確率

性別 -.770 .399 -1.929 .055

プライバシー

意識得点 .061 .032 1.932 .055

Twitter書き
込み頻度 -.292 .165 -1.768 .079

Facebook書き

込み頻度
.712 .181 3.937 .000

信頼感得点 -.115 .064 -1.792 .075

孤独感感得点 -.092 .052 -1.777 .077

N 1240

R2乗 .269

調整済みR2乗 .191

F 3.438(p<.001)  
 

一方，有意傾向がみられる変数として「性別」，

「プライバシー意識得点」，「Twitter 書き込み頻

度」，「信頼感得点」，「孤独感得点」の 5 項目が

示された．性別についてみると，男性であるほど，

よく対策をとっている傾向がみられるが，これは仕

事上の関係で，会社におけるセキュリティ対策も含

まれているためだと考えられる． 

「プライバシー意識得点」は，相関分析で有意な

関係がみられなかったが，重回帰分析結果では意識

得点が高い人ほどセキュリティ対策行動をよくとっ

ているという傾向がみられた．「Twitter 書き込み

頻度」についてはその頻度が少ない人ほどセキュリ

ティ対策行動を行っている傾向であった．これらの

結果自体はプライバシー・パラドックス仮説を支持
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しない結果であるが，「Facebook 書き込み頻度」と

の結果と合わせてみると，分析結果から矛盾が生じ

ていることから，プライバシー・パラドックスが存

在していると言えるのではないか． 

また，一般的信頼感が低いほど，孤独感が低いほ

どセキュリティ対策行動をよくとると解釈できる．

このことは，項目構成で述べた先行研究とも一部一

致する結果である． 

 

４．まとめ 

SNS 上の情報開示行動については，プライバシー

意識との関連性が強く，プライバシー・パラドック

ス仮説は支持されなかった．一方，セキュリティ対

策行動においては，プライバシー意識との関連に矛

盾する結果が同時にみられることから，プライバシ

ー・パラドックス仮説を一部支持する結果が得られ

た． 

他者との関係を築く場としてのソーシャル・メデ

ィアにおいて，人々はその利用における自分演出あ

るいは評判などを考えながら使用している．そのた

め SNS においては，プライバシー意識が自分や他人

の情報情報開行動の制御に働くと思われる．一方，

セキュリティ対策行動については，パスワード変更

やセキュリティソフトウェア更新など，個々人で行

う行動であるため，プライバシー意識のほか、信頼

感や孤独感といった個人の心理特性やインターネッ

トを使う環境(職場など)などがその実施に影響を与

えているのでないかと考えられる． 

本稿では，日本社会においてプライバシー・パラ

ドックスは存在の検証を試みた．しかし，方法論上

いくつかの課題が残っているため，必ずしも本調査

で得られた結果が日本社会のプライバシー・パラド

ックス現状をすべて反映しているとは限らない． 

まず，調査にあたって，回答者のプライバシー意

識を尋ねる際に，ネガティブな印象を与えないよう

に項目の作成に取り組んだが，もとになった MPS-I

の 26 項目から 10 項目にかなりその項目を少なくし

たことと，「性別」以外のすべての項目において，

80％以上の回答者が「知られたくない」，「どちら

かというと知られたくない」に集中してしまったこ

とにより，多岐的な回答が得られなく，一次元的分

析にとどまっている． 

また，プライバシー関連行動の項目においても，

本研究にあげられている項目はその一部に過ぎなく，

さらに多角面で検討を行う必要がある．したがって，

今後の研究では，この課題に基づき，さらに改善さ

れた調査に取り組んで行きたい． 
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