
学生による授業評価アンケート結果

２０２３年度前期　札幌学院大学

学　年

4点 3点 2点 1点 0点

平均点 十分していた ある程度していた
あまり把握で
きていなかった

ほとんど把握
していなかった

シラバスをみて
いなかったので
わからない

教員は説明
をしなかった

全体平均

3.4 2969 3007 308 66 58 21 3.4
平均点 ほぼ１００％ ７０～８０％強 それ未満 － － － 全体平均

3.6 3854 2429 146 － － － 3.6
平均点 意欲的に取り組んだ ある程度意欲的に取り組んだ あまり意欲的ではなかった まったく意欲的ではなかった － － 全体平均

3.5 3353 2763 285 28 － － 3.5
平均点 十分した ある程度した あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 該当しない 全体平均

3.3 2843 2389 624 189 － 384 3.3
平均点 １．５時間以上 １時間以上 ３０分以上 ３０分未満 － － 全体平均

1.9 623 1051 2021 2734 － － 1.9
平均点 ほぼ計画通り ある程度計画通り あまり計画通りではなかった ほとんど計画通りではなかった － 判断できない 全体平均

3.6 3785 2063 199 30 － 352 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.6 4061 2022 198 57 － 91 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.5 3849 2099 262 79 － 140 3.5
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.5 3406 2193 330 117 － 383 3.5
平均点 十分理解できた ある程度理解できた あまり理解できなかった 理解できなかった － － 全体平均

3.6 4050 2084 233 62 － － 3.6

開講所属 全体 回収数 6429

１年：２９８２人　２年：２０１０人　３年：１０３９人　４年：３８５人　その他：１３人

Ｑ３．あなたは授業のねらいや到
達目標を把握していたか？

Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり
易い内容でしたか？

所属
学科

Ｑ４．あなたは講義回数に従い確
実に学修しましたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技
能をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工
夫をどの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程
度把握し、フィードバックを行って
いた？

経営：２３９人　会計：３３人　経済：１７７人　(経済経営)経済：１００９人　(経済経営)経営：８１４人　人間：１１３６人　英米：６４５人　こ発：３０３人

臨床：１１９６人　法律：８７５人　その他：２人

教
員
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

学
生
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的
に取り組み、参加していました
か？

Ｑ６．この授業でのコミュニケー
ションは十分にとれていました
か？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、ど
の程度予習復習に取り組んだ
か？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿っ
て授業を進めていたか？

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

Ｑ３．あなたは授業のねらいや

到達目標を把握していたか？

Ｑ４．あなたは講義回数に従い

      確実に学修しましたか？

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的に

      取り組み、参加していましたか？

Ｑ６．この授業でのコミュニケーション

は

      十分にとれていましたか？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、

どの程度予習復習に取り組んだか？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿って授業

を進めていたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技能

をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工夫を

どの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握

し、フィードバックを行っていた？

Ｑ12．遠隔授業の内容は

わかり易い内容でしたか？

全体平均との比較
評価結果

全体平均

標準偏差値（-1）

標準偏差値（+1）
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Q8.教員はシラバスなどに沿って授業を進めていたか？
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Ｑ９．この授業は新しい知識や技能をえる機会を提供していたか？
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Ｑ10．教員は学修が進むような工夫をどの程度していたか？
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Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握し、フィードバックを行っていた？
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Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり易い内容でしたか？

こちらの散布図はそれぞれ横軸にQ3～Q7の達成度（５は達成度が高

い）の平均値を、縦軸にQ8～Q12の回答を示した表です。



学生による授業評価アンケート結果

２０２３年度前期　札幌学院大学

学　年

4点 3点 2点 1点 0点

平均点 十分していた ある程度していた
あまり把握で
きていなかった

ほとんど把握
していなかった

シラバスをみて
いなかったので
わからない

教員は説明
をしなかった

全体平均

3.4 1342 1376 142 26 24 6 3.4
平均点 ほぼ１００％ ７０～８０％強 それ未満 － － － 全体平均

3.6 1722 1131 63 － － － 3.6
平均点 意欲的に取り組んだ ある程度意欲的に取り組んだ あまり意欲的ではなかった まったく意欲的ではなかった － － 全体平均

3.5 1530 1237 140 9 － － 3.5
平均点 十分した ある程度した あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 該当しない 全体平均

3.3 1328 1096 290 82 － 120 3.3
平均点 １．５時間以上 １時間以上 ３０分以上 ３０分未満 － － 全体平均

1.9 251 464 926 1275 － － 1.9
平均点 ほぼ計画通り ある程度計画通り あまり計画通りではなかった ほとんど計画通りではなかった － 判断できない 全体平均

3.6 1762 899 94 13 － 148 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.6 1829 927 92 22 － 46 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.6 1780 937 111 27 － 61 3.5
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.5 1605 997 134 37 － 143 3.5
平均点 十分理解できた ある程度理解できた あまり理解できなかった 理解できなかった － － 全体平均

3.6 1833 964 92 27 － － 3.6

開講所属 教養 回収数 2916

１年：１８１２人　２年：７０６人　３年：２４５人　４年：１４６人　その他：７人

Ｑ３．あなたは授業のねらいや到
達目標を把握していたか？

Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり
易い内容でしたか？

所属
学科

Ｑ４．あなたは講義回数に従い確
実に学修しましたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技
能をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工
夫をどの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程
度把握し、フィードバックを行って
いた？

経営：１２６人　会計：１５人　経済：９０人　(経済経営)経済：４６２人　(経済経営)経営：４５１人　人間：４７８人　英米：２９６人　こ発：８７人

臨床：５６５人　法律：３４６人　その他：０人

教
員
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

学
生
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的
に取り組み、参加していました
か？

Ｑ６．この授業でのコミュニケー
ションは十分にとれていました
か？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、ど
の程度予習復習に取り組んだ
か？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿っ
て授業を進めていたか？
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Ｑ３．あなたは授業のねらいや

到達目標を把握していたか？

Ｑ４．あなたは講義回数に従い

      確実に学修しましたか？

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的に

      取り組み、参加していましたか？

Ｑ６．この授業でのコミュニケーション

は

      十分にとれていましたか？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、

どの程度予習復習に取り組んだか？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿って授業

を進めていたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技能

をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工夫を

どの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握

し、フィードバックを行っていた？

Ｑ12．遠隔授業の内容は

わかり易い内容でしたか？

全体平均との比較
評価結果

全体平均

標準偏差値（-1）

標準偏差値（+1）
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Q8.教員はシラバスなどに沿って授業を進めていたか？
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Ｑ９．この授業は新しい知識や技能をえる機会を提供していたか？
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Ｑ10．教員は学修が進むような工夫をどの程度していたか？
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Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握し、フィードバックを行っていた？
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Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり易い内容でしたか？

こちらの散布図はそれぞれ横軸にQ3～Q7の達成度（５は達成度が高

い）の平均値を、縦軸にQ8～Q12の回答を示した表です。



学生による授業評価アンケート結果

２０２３年度前期　札幌学院大学

学　年

4点 3点 2点 1点 0点

平均点 十分していた ある程度していた
あまり把握で
きていなかった

ほとんど把握
していなかった

シラバスをみて
いなかったので
わからない

教員は説明
をしなかった

全体平均

3.2 67 114 16 2 0 2 3.4
平均点 ほぼ１００％ ７０～８０％強 それ未満 － － － 全体平均

3.5 108 82 11 － － － 3.6
平均点 意欲的に取り組んだ ある程度意欲的に取り組んだ あまり意欲的ではなかった まったく意欲的ではなかった － － 全体平均

3.3 78 111 11 1 － － 3.5
平均点 十分した ある程度した あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 該当しない 全体平均

2.9 57 75 39 14 － 16 3.3
平均点 １．５時間以上 １時間以上 ３０分以上 ３０分未満 － － 全体平均

2.0 16 36 71 78 － － 1.9
平均点 ほぼ計画通り ある程度計画通り あまり計画通りではなかった ほとんど計画通りではなかった － 判断できない 全体平均

3.5 99 72 13 1 － 16 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.4 92 92 12 3 － 2 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.4 92 88 15 2 － 4 3.5
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.2 74 82 21 5 － 19 3.5
平均点 十分理解できた ある程度理解できた あまり理解できなかった 理解できなかった － － 全体平均

3.3 84 95 20 2 － － 3.6

開講所属 経済経営学部経済学科 回収数 201

１年：１２７人　２年：３６人　３年：２７人　４年：１１人　その他：０人

Ｑ３．あなたは授業のねらいや到
達目標を把握していたか？

Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり
易い内容でしたか？

所属
学科

Ｑ４．あなたは講義回数に従い確
実に学修しましたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技
能をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工
夫をどの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程
度把握し、フィードバックを行って
いた？

経営：４人　会計：０人　経済：２６人　(経済経営)経済：１６３人　(経済経営)経営：６人　人間：０人　英米：０人　こ発：０人

臨床：０人　法律：２人　その他：０人

教
員
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

学
生
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的
に取り組み、参加していました
か？

Ｑ６．この授業でのコミュニケー
ションは十分にとれていました
か？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、ど
の程度予習復習に取り組んだ
か？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿っ
て授業を進めていたか？

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

Ｑ３．あなたは授業のねらいや

到達目標を把握していたか？

Ｑ４．あなたは講義回数に従い

      確実に学修しましたか？

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的に

      取り組み、参加していましたか？

Ｑ６．この授業でのコミュニケーション

は

      十分にとれていましたか？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、

どの程度予習復習に取り組んだか？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿って授業

を進めていたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技能

をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工夫を

どの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握

し、フィードバックを行っていた？

Ｑ12．遠隔授業の内容は

わかり易い内容でしたか？

全体平均との比較
評価結果

全体平均

標準偏差値（-1）

標準偏差値（+1）
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Q8.教員はシラバスなどに沿って授業を進めていたか？
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Ｑ９．この授業は新しい知識や技能をえる機会を提供していたか？
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Ｑ10．教員は学修が進むような工夫をどの程度していたか？
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Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握し、フィードバックを行っていた？
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Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり易い内容でしたか？

こちらの散布図はそれぞれ横軸にQ3～Q7の達成度（５は達成度が高

い）の平均値を、縦軸にQ8～Q12の回答を示した表です。



学生による授業評価アンケート結果

２０２３年度前期　札幌学院大学

学　年

4点 3点 2点 1点 0点

平均点 十分していた ある程度していた
あまり把握で
きていなかった

ほとんど把握
していなかった

シラバスをみて
いなかったので
わからない

教員は説明
をしなかった

全体平均

3.4 195 199 16 4 2 0 3.4
平均点 ほぼ１００％ ７０～８０％強 それ未満 － － － 全体平均

3.5 229 174 13 － － － 3.6
平均点 意欲的に取り組んだ ある程度意欲的に取り組んだ あまり意欲的ではなかった まったく意欲的ではなかった － － 全体平均

3.4 201 188 26 1 － － 3.5
平均点 十分した ある程度した あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 該当しない 全体平均

3.2 158 162 56 15 － 25 3.3
平均点 １．５時間以上 １時間以上 ３０分以上 ３０分未満 － － 全体平均

2.1 57 70 134 155 － － 1.9
平均点 ほぼ計画通り ある程度計画通り あまり計画通りではなかった ほとんど計画通りではなかった － 判断できない 全体平均

3.5 219 166 13 0 － 18 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.6 259 135 16 2 － 4 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.5 246 135 26 4 － 5 3.5
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.4 211 152 33 8 － 12 3.5
平均点 十分理解できた ある程度理解できた あまり理解できなかった 理解できなかった － － 全体平均

3.5 242 156 14 4 － － 3.6

開講所属 経済経営学部経営学科 回収数 416

１年：１０９人　２年：１５９人　３年：１２１人　４年：２７人　その他：０人

Ｑ３．あなたは授業のねらいや到
達目標を把握していたか？

Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり
易い内容でしたか？

所属
学科

Ｑ４．あなたは講義回数に従い確
実に学修しましたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技
能をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工
夫をどの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程
度把握し、フィードバックを行って
いた？

経営：５９人　会計：１０人　経済：０人　(経済経営)経済：９人　(経済経営)経営：３３７人　人間：１人　英米：０人　こ発：０人

臨床：０人　法律：０人　その他：０人

教
員
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

学
生
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的
に取り組み、参加していました
か？

Ｑ６．この授業でのコミュニケー
ションは十分にとれていました
か？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、ど
の程度予習復習に取り組んだ
か？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿っ
て授業を進めていたか？

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

Ｑ３．あなたは授業のねらいや

到達目標を把握していたか？

Ｑ４．あなたは講義回数に従い

      確実に学修しましたか？

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的に

      取り組み、参加していましたか？

Ｑ６．この授業でのコミュニケーション

は

      十分にとれていましたか？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、

どの程度予習復習に取り組んだか？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿って授業

を進めていたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技能

をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工夫を

どの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握

し、フィードバックを行っていた？

Ｑ12．遠隔授業の内容は

わかり易い内容でしたか？

全体平均との比較
評価結果

全体平均

標準偏差値（-1）

標準偏差値（+1）
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Q8.教員はシラバスなどに沿って授業を進めていたか？
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Ｑ９．この授業は新しい知識や技能をえる機会を提供していたか？
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Ｑ10．教員は学修が進むような工夫をどの程度していたか？
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Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握し、フィードバックを行っていた？
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Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり易い内容でしたか？

こちらの散布図はそれぞれ横軸にQ3～Q7の達成度（５は達成度が高

い）の平均値を、縦軸にQ8～Q12の回答を示した表です。



学生による授業評価アンケート結果

２０２３年度前期　札幌学院大学

学　年

4点 3点 2点 1点 0点

平均点 十分していた ある程度していた
あまり把握で
きていなかった

ほとんど把握
していなかった

シラバスをみて
いなかったので
わからない

教員は説明
をしなかった

全体平均

3.3 15 21 3 0 0 0 3.4
平均点 ほぼ１００％ ７０～８０％強 それ未満 － － － 全体平均

3.3 13 26 0 － － － 3.6
平均点 意欲的に取り組んだ ある程度意欲的に取り組んだ あまり意欲的ではなかった まったく意欲的ではなかった － － 全体平均

3.4 18 20 1 0 － － 3.5
平均点 十分した ある程度した あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 該当しない 全体平均

3.3 17 18 4 0 － 0 3.3
平均点 １．５時間以上 １時間以上 ３０分以上 ３０分未満 － － 全体平均

1.9 3 7 12 17 － － 1.9
平均点 ほぼ計画通り ある程度計画通り あまり計画通りではなかった ほとんど計画通りではなかった － 判断できない 全体平均

3.6 23 13 1 0 － 2 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.5 23 14 1 1 － 0 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.7 27 11 1 0 － 0 3.5
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.5 24 12 2 1 － 0 3.5
平均点 十分理解できた ある程度理解できた あまり理解できなかった 理解できなかった － － 全体平均

3.7 27 12 0 0 － － 3.6

開講所属 経営学科 回収数 39

１年：０人　２年：０人　３年：０人　４年：３９人　その他：０人

Ｑ３．あなたは授業のねらいや到
達目標を把握していたか？

Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり
易い内容でしたか？

所属
学科

Ｑ４．あなたは講義回数に従い確
実に学修しましたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技
能をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工
夫をどの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程
度把握し、フィードバックを行って
いた？

経営：３６人　会計：３人　経済：０人　(経済経営)経済：０人　(経済経営)経営：０人　人間：０人　英米：０人　こ発：０人

臨床：０人　法律：０人　その他：０人

教
員
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

学
生
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的
に取り組み、参加していました
か？

Ｑ６．この授業でのコミュニケー
ションは十分にとれていました
か？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、ど
の程度予習復習に取り組んだ
か？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿っ
て授業を進めていたか？
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4.0

5.0

Ｑ３．あなたは授業のねらいや

到達目標を把握していたか？

Ｑ４．あなたは講義回数に従い

      確実に学修しましたか？

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的に

      取り組み、参加していましたか？

Ｑ６．この授業でのコミュニケーション

は

      十分にとれていましたか？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、

どの程度予習復習に取り組んだか？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿って授業

を進めていたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技能

をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工夫を

どの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握

し、フィードバックを行っていた？

Ｑ12．遠隔授業の内容は

わかり易い内容でしたか？

全体平均との比較
評価結果

全体平均

標準偏差値（-1）

標準偏差値（+1）
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学生（Ｑ３～Ｑ７の平均値）

Q8.教員はシラバスなどに沿って授業を進めていたか？
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Ｑ９．この授業は新しい知識や技能をえる機会を提供していたか？
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Ｑ10．教員は学修が進むような工夫をどの程度していたか？
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Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握し、フィードバックを行っていた？
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Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり易い内容でしたか？

こちらの散布図はそれぞれ横軸にQ3～Q7の達成度（５は達成度が高

い）の平均値を、縦軸にQ8～Q12の回答を示した表です。



学生による授業評価アンケート結果

２０２３年度前期　札幌学院大学

学　年

4点 3点 2点 1点 0点

平均点 十分していた ある程度していた
あまり把握で
きていなかった

ほとんど把握
していなかった

シラバスをみて
いなかったので
わからない

教員は説明
をしなかった

全体平均

3.4 19 20 2 0 0 0 3.4
平均点 ほぼ１００％ ７０～８０％強 それ未満 － － － 全体平均

3.3 15 25 1 － － － 3.6
平均点 意欲的に取り組んだ ある程度意欲的に取り組んだ あまり意欲的ではなかった まったく意欲的ではなかった － － 全体平均

3.3 15 22 4 0 － － 3.5
平均点 十分した ある程度した あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 該当しない 全体平均

3.1 16 12 11 1 － 1 3.3
平均点 １．５時間以上 １時間以上 ３０分以上 ３０分未満 － － 全体平均

2.1 5 7 16 13 － － 1.9
平均点 ほぼ計画通り ある程度計画通り あまり計画通りではなかった ほとんど計画通りではなかった － 判断できない 全体平均

3.6 24 15 1 0 － 1 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.7 29 10 2 0 － 0 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.7 29 10 2 0 － 0 3.5
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.5 25 13 2 1 － 0 3.5
平均点 十分理解できた ある程度理解できた あまり理解できなかった 理解できなかった － － 全体平均

3.7 30 10 1 0 － － 3.6

開講所属 会計ファイナンス学科 回収数 41

１年：０人　２年：１８人　３年：６人　４年：１７人　その他：０人

Ｑ３．あなたは授業のねらいや到
達目標を把握していたか？

Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり
易い内容でしたか？

所属
学科

Ｑ４．あなたは講義回数に従い確
実に学修しましたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技
能をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工
夫をどの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程
度把握し、フィードバックを行って
いた？

経営：１５人　会計：４人　経済：０人　(経済経営)経済：０人　(経済経営)経営：２２人　人間：０人　英米：０人　こ発：０人

臨床：０人　法律：０人　その他：０人

教
員
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

学
生
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的
に取り組み、参加していました
か？

Ｑ６．この授業でのコミュニケー
ションは十分にとれていました
か？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、ど
の程度予習復習に取り組んだ
か？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿っ
て授業を進めていたか？
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Ｑ３．あなたは授業のねらいや

到達目標を把握していたか？

Ｑ４．あなたは講義回数に従い

      確実に学修しましたか？

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的に

      取り組み、参加していましたか？

Ｑ６．この授業でのコミュニケーション

は

      十分にとれていましたか？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、

どの程度予習復習に取り組んだか？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿って授業

を進めていたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技能

をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工夫を

どの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握

し、フィードバックを行っていた？

Ｑ12．遠隔授業の内容は

わかり易い内容でしたか？

全体平均との比較
評価結果

全体平均

標準偏差値（-1）

標準偏差値（+1）
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Q8.教員はシラバスなどに沿って授業を進めていたか？
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Ｑ９．この授業は新しい知識や技能をえる機会を提供していたか？
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Ｑ10．教員は学修が進むような工夫をどの程度していたか？
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Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握し、フィードバックを行っていた？
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学生（Ｑ３～Ｑ７の平均値）

Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり易い内容でしたか？

こちらの散布図はそれぞれ横軸にQ3～Q7の達成度（５は達成度が高

い）の平均値を、縦軸にQ8～Q12の回答を示した表です。



学生による授業評価アンケート結果

２０２３年度前期　札幌学院大学

学　年

4点 3点 2点 1点 0点

平均点 十分していた ある程度していた
あまり把握で
きていなかった

ほとんど把握
していなかった

シラバスをみて
いなかったので
わからない

教員は説明
をしなかった

全体平均

3.4 206 218 18 7 1 9 3.4
平均点 ほぼ１００％ ７０～８０％強 それ未満 － － － 全体平均

3.5 264 183 12 － － － 3.6
平均点 意欲的に取り組んだ ある程度意欲的に取り組んだ あまり意欲的ではなかった まったく意欲的ではなかった － － 全体平均

3.4 233 202 21 3 － － 3.5
平均点 十分した ある程度した あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 該当しない 全体平均

3.1 162 174 57 24 － 42 3.3
平均点 １．５時間以上 １時間以上 ３０分以上 ３０分未満 － － 全体平均

2.1 42 90 182 145 － － 1.9
平均点 ほぼ計画通り ある程度計画通り あまり計画通りではなかった ほとんど計画通りではなかった － 判断できない 全体平均

3.5 249 160 24 3 － 23 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.5 256 163 26 11 － 3 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.4 240 158 35 15 － 11 3.5
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.3 206 168 34 25 － 26 3.5
平均点 十分理解できた ある程度理解できた あまり理解できなかった 理解できなかった － － 全体平均

3.5 259 162 28 10 － － 3.6

開講所属 経済学科 回収数 459

１年：８人　２年：２４７人　３年：１６２人　４年：４１人　その他：１人

Ｑ３．あなたは授業のねらいや到
達目標を把握していたか？

Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり
易い内容でしたか？

所属
学科

Ｑ４．あなたは講義回数に従い確
実に学修しましたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技
能をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工
夫をどの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程
度把握し、フィードバックを行って
いた？

経営：５人　会計：１人　経済：６０人　(経済経営)経済：３７８人　(経済経営)経営：６人　人間：０人　英米：２人　こ発：０人

臨床：０人　法律：７人　その他：０人

教
員
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

学
生
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的
に取り組み、参加していました
か？

Ｑ６．この授業でのコミュニケー
ションは十分にとれていました
か？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、ど
の程度予習復習に取り組んだ
か？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿っ
て授業を進めていたか？

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

Ｑ３．あなたは授業のねらいや

到達目標を把握していたか？

Ｑ４．あなたは講義回数に従い

      確実に学修しましたか？

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的に

      取り組み、参加していましたか？

Ｑ６．この授業でのコミュニケーション

は

      十分にとれていましたか？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、

どの程度予習復習に取り組んだか？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿って授業

を進めていたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技能

をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工夫を

どの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握

し、フィードバックを行っていた？

Ｑ12．遠隔授業の内容は

わかり易い内容でしたか？

全体平均との比較
評価結果

全体平均

標準偏差値（-1）

標準偏差値（+1）
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Q8.教員はシラバスなどに沿って授業を進めていたか？
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Ｑ９．この授業は新しい知識や技能をえる機会を提供していたか？
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Ｑ10．教員は学修が進むような工夫をどの程度していたか？
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Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握し、フィードバックを行っていた？
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Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり易い内容でしたか？

こちらの散布図はそれぞれ横軸にQ3～Q7の達成度（５は達成度が高

い）の平均値を、縦軸にQ8～Q12の回答を示した表です。



学生による授業評価アンケート結果

２０２３年度前期　札幌学院大学

学　年

4点 3点 2点 1点 0点

平均点 十分していた ある程度していた
あまり把握で
きていなかった

ほとんど把握
していなかった

シラバスをみて
いなかったので
わからない

教員は説明
をしなかった

全体平均

3.4 302 296 25 4 7 0 3.4
平均点 ほぼ１００％ ７０～８０％強 それ未満 － － － 全体平均

3.6 403 221 10 － － － 3.6
平均点 意欲的に取り組んだ ある程度意欲的に取り組んだ あまり意欲的ではなかった まったく意欲的ではなかった － － 全体平均

3.5 348 268 14 4 － － 3.5
平均点 十分した ある程度した あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 該当しない 全体平均

3.4 300 231 49 12 － 42 3.3
平均点 １．５時間以上 １時間以上 ３０分以上 ３０分未満 － － 全体平均

1.9 87 81 170 296 － － 1.9
平均点 ほぼ計画通り ある程度計画通り あまり計画通りではなかった ほとんど計画通りではなかった － 判断できない 全体平均

3.6 365 217 13 6 － 33 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.6 413 192 17 2 － 10 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.6 383 203 21 8 － 19 3.5
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.5 339 205 24 10 － 56 3.5
平均点 十分理解できた ある程度理解できた あまり理解できなかった 理解できなかった － － 全体平均

3.6 416 185 26 7 － － 3.6

開講所属 人間科学科 回収数 634

１年：１８２人　２年：２２４人　３年：１６４人　４年：６１人　その他：３人

Ｑ３．あなたは授業のねらいや到
達目標を把握していたか？

Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり
易い内容でしたか？

所属
学科

Ｑ４．あなたは講義回数に従い確
実に学修しましたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技
能をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工
夫をどの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程
度把握し、フィードバックを行って
いた？

経営：１人　会計：１人　経済：２人　(経済経営)経済：６人　(経済経営)経営：１人　人間：５１６人　英米：１人　こ発：４１人

臨床：５５人　法律：９人　その他：１人

教
員
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

学
生
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的
に取り組み、参加していました
か？

Ｑ６．この授業でのコミュニケー
ションは十分にとれていました
か？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、ど
の程度予習復習に取り組んだ
か？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿っ
て授業を進めていたか？
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5.0

Ｑ３．あなたは授業のねらいや

到達目標を把握していたか？

Ｑ４．あなたは講義回数に従い

      確実に学修しましたか？

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的に

      取り組み、参加していましたか？

Ｑ６．この授業でのコミュニケーション

は

      十分にとれていましたか？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、

どの程度予習復習に取り組んだか？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿って授業

を進めていたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技能

をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工夫を

どの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握

し、フィードバックを行っていた？

Ｑ12．遠隔授業の内容は

わかり易い内容でしたか？

全体平均との比較
評価結果

全体平均

標準偏差値（-1）

標準偏差値（+1）
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Q8.教員はシラバスなどに沿って授業を進めていたか？
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Ｑ９．この授業は新しい知識や技能をえる機会を提供していたか？
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Ｑ10．教員は学修が進むような工夫をどの程度していたか？
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Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握し、フィードバックを行っていた？
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Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり易い内容でしたか？

こちらの散布図はそれぞれ横軸にQ3～Q7の達成度（５は達成度が高

い）の平均値を、縦軸にQ8～Q12の回答を示した表です。



学生による授業評価アンケート結果

２０２３年度前期　札幌学院大学

学　年

4点 3点 2点 1点 0点

平均点 十分していた ある程度していた
あまり把握で
きていなかった

ほとんど把握
していなかった

シラバスをみて
いなかったので
わからない

教員は説明
をしなかった

全体平均

3.5 182 131 12 2 3 1 3.4
平均点 ほぼ１００％ ７０～８０％強 それ未満 － － － 全体平均

3.6 197 128 6 － － － 3.6
平均点 意欲的に取り組んだ ある程度意欲的に取り組んだ あまり意欲的ではなかった まったく意欲的ではなかった － － 全体平均

3.6 200 123 7 1 － － 3.5
平均点 十分した ある程度した あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 該当しない 全体平均

3.5 185 105 18 2 － 21 3.3
平均点 １．５時間以上 １時間以上 ３０分以上 ３０分未満 － － 全体平均

2.2 35 84 124 88 － － 1.9
平均点 ほぼ計画通り ある程度計画通り あまり計画通りではなかった ほとんど計画通りではなかった － 判断できない 全体平均

3.7 220 86 9 0 － 16 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.7 237 88 5 0 － 1 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.7 228 90 3 6 － 4 3.5
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.6 222 91 6 5 － 7 3.5
平均点 十分理解できた ある程度理解できた あまり理解できなかった 理解できなかった － － 全体平均

3.7 241 84 5 1 － － 3.6

開講所属 英語英米文学科 回収数 331

１年：９５人　２年：１５８人　３年：５７人　４年：２１人　その他：０人

Ｑ３．あなたは授業のねらいや到
達目標を把握していたか？

Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり
易い内容でしたか？

所属
学科

Ｑ４．あなたは講義回数に従い確
実に学修しましたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技
能をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工
夫をどの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程
度把握し、フィードバックを行って
いた？

経営：０人　会計：１人　経済：０人　(経済経営)経済：１人　(経済経営)経営：０人　人間：１１人　英米：３１５人　こ発：２人

臨床：０人　法律：１人　その他：０人

教
員
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

学
生
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的
に取り組み、参加していました
か？

Ｑ６．この授業でのコミュニケー
ションは十分にとれていました
か？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、ど
の程度予習復習に取り組んだ
か？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿っ
て授業を進めていたか？
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5.0

Ｑ３．あなたは授業のねらいや

到達目標を把握していたか？

Ｑ４．あなたは講義回数に従い

      確実に学修しましたか？

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的に

      取り組み、参加していましたか？

Ｑ６．この授業でのコミュニケーション

は

      十分にとれていましたか？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、

どの程度予習復習に取り組んだか？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿って授業

を進めていたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技能

をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工夫を

どの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握

し、フィードバックを行っていた？

Ｑ12．遠隔授業の内容は

わかり易い内容でしたか？

全体平均との比較
評価結果

全体平均

標準偏差値（-1）

標準偏差値（+1）
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Q8.教員はシラバスなどに沿って授業を進めていたか？
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Ｑ９．この授業は新しい知識や技能をえる機会を提供していたか？
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Ｑ10．教員は学修が進むような工夫をどの程度していたか？
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Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握し、フィードバックを行っていた？
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Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり易い内容でしたか？

こちらの散布図はそれぞれ横軸にQ3～Q7の達成度（５は達成度が高

い）の平均値を、縦軸にQ8～Q12の回答を示した表です。



学生による授業評価アンケート結果

２０２３年度前期　札幌学院大学

学　年

4点 3点 2点 1点 0点

平均点 十分していた ある程度していた
あまり把握で
きていなかった

ほとんど把握
していなかった

シラバスをみて
いなかったので
わからない

教員は説明
をしなかった

全体平均

3.4 103 98 10 3 0 1 3.4
平均点 ほぼ１００％ ７０～８０％強 それ未満 － － － 全体平均

3.6 127 83 5 － － － 3.6
平均点 意欲的に取り組んだ ある程度意欲的に取り組んだ あまり意欲的ではなかった まったく意欲的ではなかった － － 全体平均

3.6 132 76 5 2 － － 3.5
平均点 十分した ある程度した あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 該当しない 全体平均

3.4 120 64 20 9 － 2 3.3
平均点 １．５時間以上 １時間以上 ３０分以上 ３０分未満 － － 全体平均

2.2 38 34 70 73 － － 1.9
平均点 ほぼ計画通り ある程度計画通り あまり計画通りではなかった ほとんど計画通りではなかった － 判断できない 全体平均

3.6 130 68 5 0 － 12 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.6 131 72 5 3 － 4 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.5 124 78 8 1 － 4 3.5
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.6 133 70 2 3 － 7 3.5
平均点 十分理解できた ある程度理解できた あまり理解できなかった 理解できなかった － － 全体平均

3.7 151 58 3 3 － － 3.6

開講所属 こども発達学科 回収数 215

１年：１１２人　２年：５９人　３年：３９人　４年：５人　その他：０人

Ｑ３．あなたは授業のねらいや到
達目標を把握していたか？

Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり
易い内容でしたか？

所属
学科

Ｑ４．あなたは講義回数に従い確
実に学修しましたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技
能をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工
夫をどの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程
度把握し、フィードバックを行って
いた？

経営：０人　会計：０人　経済：２人　(経済経営)経済：５人　(経済経営)経営：０人　人間：３６人　英米：２人　こ発：１６８人

臨床：１人　法律：０人　その他：１人

教
員
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

学
生
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的
に取り組み、参加していました
か？

Ｑ６．この授業でのコミュニケー
ションは十分にとれていました
か？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、ど
の程度予習復習に取り組んだ
か？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿っ
て授業を進めていたか？
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Ｑ３．あなたは授業のねらいや

到達目標を把握していたか？

Ｑ４．あなたは講義回数に従い

      確実に学修しましたか？

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的に

      取り組み、参加していましたか？

Ｑ６．この授業でのコミュニケーション

は

      十分にとれていましたか？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、

どの程度予習復習に取り組んだか？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿って授業

を進めていたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技能

をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工夫を

どの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握

し、フィードバックを行っていた？

Ｑ12．遠隔授業の内容は

わかり易い内容でしたか？

全体平均との比較
評価結果

全体平均

標準偏差値（-1）

標準偏差値（+1）
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Q8.教員はシラバスなどに沿って授業を進めていたか？
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Ｑ９．この授業は新しい知識や技能をえる機会を提供していたか？
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Ｑ10．教員は学修が進むような工夫をどの程度していたか？

0

1

2

3

4

5

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5

教員

学生（Ｑ３～Ｑ７の平均値）

Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握し、フィードバックを行っていた？
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Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり易い内容でしたか？

こちらの散布図はそれぞれ横軸にQ3～Q7の達成度（５は達成度が高

い）の平均値を、縦軸にQ8～Q12の回答を示した表です。



学生による授業評価アンケート結果

２０２３年度前期　札幌学院大学

学　年

4点 3点 2点 1点 0点

平均点 十分していた ある程度していた
あまり把握で
きていなかった

ほとんど把握
していなかった

シラバスをみて
いなかったので
わからない

教員は説明
をしなかった

全体平均

3.4 298 277 29 4 10 2 3.4
平均点 ほぼ１００％ ７０～８０％強 それ未満 － － － 全体平均

3.7 426 183 11 － － － 3.6
平均点 意欲的に取り組んだ ある程度意欲的に取り組んだ あまり意欲的ではなかった まったく意欲的ではなかった － － 全体平均

3.5 336 255 25 4 － － 3.5
平均点 十分した ある程度した あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 該当しない 全体平均

3.4 287 240 36 11 － 46 3.3
平均点 １．５時間以上 １時間以上 ３０分以上 ３０分未満 － － 全体平均

1.7 38 69 163 350 － － 1.9
平均点 ほぼ計画通り ある程度計画通り あまり計画通りではなかった ほとんど計画通りではなかった － 判断できない 全体平均

3.6 387 180 12 3 － 38 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.7 447 145 10 8 － 10 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.6 388 183 21 10 － 18 3.5
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.4 307 200 38 12 － 63 3.5
平均点 十分理解できた ある程度理解できた あまり理解できなかった 理解できなかった － － 全体平均

3.7 432 165 19 4 － － 3.6

開講所属 心理学部臨床心理学科 回収数 620

１年：３４３人　２年：１７３人　３年：９６人　４年：８人　その他：０人

Ｑ３．あなたは授業のねらいや到
達目標を把握していたか？

Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり
易い内容でしたか？

所属
学科

Ｑ４．あなたは講義回数に従い確
実に学修しましたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技
能をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工
夫をどの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程
度把握し、フィードバックを行って
いた？

経営：０人　会計：０人　経済：０人　(経済経営)経済：０人　(経済経営)経営：１人　人間：１人　英米：０人　こ発：０人

臨床：６１７人　法律：１人　その他：０人

教
員
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

学
生
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的
に取り組み、参加していました
か？

Ｑ６．この授業でのコミュニケー
ションは十分にとれていました
か？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、ど
の程度予習復習に取り組んだ
か？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿っ
て授業を進めていたか？
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5.0

Ｑ３．あなたは授業のねらいや

到達目標を把握していたか？

Ｑ４．あなたは講義回数に従い

      確実に学修しましたか？

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的に

      取り組み、参加していましたか？

Ｑ６．この授業でのコミュニケーション

は

      十分にとれていましたか？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、

どの程度予習復習に取り組んだか？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿って授業

を進めていたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技能

をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工夫を

どの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握

し、フィードバックを行っていた？

Ｑ12．遠隔授業の内容は

わかり易い内容でしたか？

全体平均との比較
評価結果

全体平均

標準偏差値（-1）

標準偏差値（+1）
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Q8.教員はシラバスなどに沿って授業を進めていたか？
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Ｑ９．この授業は新しい知識や技能をえる機会を提供していたか？
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Ｑ10．教員は学修が進むような工夫をどの程度していたか？
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Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握し、フィードバックを行っていた？
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Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり易い内容でしたか？

こちらの散布図はそれぞれ横軸にQ3～Q7の達成度（５は達成度が高

い）の平均値を、縦軸にQ8～Q12の回答を示した表です。



学生による授業評価アンケート結果

２０２３年度前期　札幌学院大学

学　年

4点 3点 2点 1点 0点

平均点 十分していた ある程度していた
あまり把握で
きていなかった

ほとんど把握
していなかった

シラバスをみて
いなかったので
わからない

教員は説明
をしなかった

全体平均

3.3 206 255 37 10 8 1 3.4
平均点 ほぼ１００％ ７０～８０％強 それ未満 － － － 全体平均

3.6 304 202 11 － － － 3.6
平均点 意欲的に取り組んだ ある程度意欲的に取り組んだ あまり意欲的ではなかった まったく意欲的ではなかった － － 全体平均

3.3 204 276 35 2 － － 3.5
平均点 十分した ある程度した あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 該当しない 全体平均

3.1 149 217 53 21 － 77 3.3
平均点 １．５時間以上 １時間以上 ３０分以上 ３０分未満 － － 全体平均

1.8 33 85 156 243 － － 1.9
平均点 ほぼ計画通り ある程度計画通り あまり計画通りではなかった ほとんど計画通りではなかった － 判断できない 全体平均

3.5 277 188 15 4 － 33 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.5 301 190 11 6 － 9 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.5 266 208 22 7 － 14 3.5
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.3 211 204 33 12 － 57 3.5
平均点 十分理解できた ある程度理解できた あまり理解できなかった 理解できなかった － － 全体平均

3.5 287 198 28 4 － － 3.6

開講所属 法律学科 回収数 517

１年：１６５人　２年：２００人　３年：１２９人　４年：２１人　その他：２人

Ｑ３．あなたは授業のねらいや到
達目標を把握していたか？

Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり
易い内容でしたか？

所属
学科

Ｑ４．あなたは講義回数に従い確
実に学修しましたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技
能をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工
夫をどの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程
度把握し、フィードバックを行って
いた？

経営：０人　会計：０人　経済：０人　(経済経営)経済：９人　(経済経営)経営：２人　人間：２人　英米：０人　こ発：０人

臨床：３人　法律：５０１人　その他：０人

教
員
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

学
生
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的
に取り組み、参加していました
か？

Ｑ６．この授業でのコミュニケー
ションは十分にとれていました
か？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、ど
の程度予習復習に取り組んだ
か？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿っ
て授業を進めていたか？
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Ｑ３．あなたは授業のねらいや

到達目標を把握していたか？

Ｑ４．あなたは講義回数に従い

      確実に学修しましたか？

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的に

      取り組み、参加していましたか？

Ｑ６．この授業でのコミュニケーション

は

      十分にとれていましたか？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、

どの程度予習復習に取り組んだか？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿って授業

を進めていたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技能

をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工夫を

どの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握

し、フィードバックを行っていた？

Ｑ12．遠隔授業の内容は

わかり易い内容でしたか？

全体平均との比較
評価結果

全体平均

標準偏差値（-1）

標準偏差値（+1）
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Q8.教員はシラバスなどに沿って授業を進めていたか？
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Ｑ９．この授業は新しい知識や技能をえる機会を提供していたか？
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Ｑ10．教員は学修が進むような工夫をどの程度していたか？
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Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握し、フィードバックを行っていた？
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Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり易い内容でしたか？

こちらの散布図はそれぞれ横軸にQ3～Q7の達成度（５は達成度が高

い）の平均値を、縦軸にQ8～Q12の回答を示した表です。



学生による授業評価アンケート結果

２０２３年度前期　札幌学院大学

学　年

4点 3点 2点 1点 0点

平均点 十分していた ある程度していた
あまり把握で
きていなかった

ほとんど把握
していなかった

シラバスをみて
いなかったので
わからない

教員は説明
をしなかった

全体平均

3.5 90 66 4 3 3 0 3.4
平均点 ほぼ１００％ ７０～８０％強 それ未満 － － － 全体平均

3.7 122 40 4 － － － 3.6
平均点 意欲的に取り組んだ ある程度意欲的に取り組んだ あまり意欲的ではなかった まったく意欲的ではなかった － － 全体平均

3.6 109 56 0 1 － － 3.5
平均点 十分した ある程度した あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 該当しない 全体平均

3.6 109 42 9 2 － 4 3.3
平均点 １．５時間以上 １時間以上 ３０分以上 ３０分未満 － － 全体平均

2.2 25 38 48 55 － － 1.9
平均点 ほぼ計画通り ある程度計画通り あまり計画通りではなかった ほとんど計画通りではなかった － 判断できない 全体平均

3.7 105 41 2 0 － 18 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.8 127 31 4 0 － 4 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.7 122 39 3 1 － 1 3.5
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.7 115 45 3 1 － 2 3.5
平均点 十分理解できた ある程度理解できた あまり理解できなかった 理解できなかった － － 全体平均

3.8 129 35 1 1 － － 3.6

開講所属 教職課程 回収数 166

１年：８８人　２年：５９人　３年：１８人　４年：１人　その他：０人

Ｑ３．あなたは授業のねらいや到
達目標を把握していたか？

Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり
易い内容でしたか？

所属
学科

Ｑ４．あなたは講義回数に従い確
実に学修しましたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技
能をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工
夫をどの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程
度把握し、フィードバックを行って
いた？

経営：０人　会計：０人　経済：５人　(経済経営)経済：１４人　(経済経営)経営：９人　人間：９１人　英米：２９人　こ発：５人

臨床：０人　法律：１３人　その他：０人

教
員
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

学
生
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的
に取り組み、参加していました
か？

Ｑ６．この授業でのコミュニケー
ションは十分にとれていました
か？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、ど
の程度予習復習に取り組んだ
か？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿っ
て授業を進めていたか？
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Ｑ３．あなたは授業のねらいや

到達目標を把握していたか？

Ｑ４．あなたは講義回数に従い

      確実に学修しましたか？

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的に

      取り組み、参加していましたか？

Ｑ６．この授業でのコミュニケーション

は

      十分にとれていましたか？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、

どの程度予習復習に取り組んだか？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿って授業

を進めていたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技能

をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工夫を

どの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握

し、フィードバックを行っていた？

Ｑ12．遠隔授業の内容は

わかり易い内容でしたか？

全体平均との比較
評価結果

全体平均

標準偏差値（-1）
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Q8.教員はシラバスなどに沿って授業を進めていたか？
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Ｑ９．この授業は新しい知識や技能をえる機会を提供していたか？
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Ｑ10．教員は学修が進むような工夫をどの程度していたか？
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Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握し、フィードバックを行っていた？
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Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり易い内容でしたか？

こちらの散布図はそれぞれ横軸にQ3～Q7の達成度（５は達成度が高

い）の平均値を、縦軸にQ8～Q12の回答を示した表です。



学生による授業評価アンケート結果

２０２３年度前期　札幌学院大学

学　年

4点 3点 2点 1点 0点

平均点 十分していた ある程度していた
あまり把握で
きていなかった

ほとんど把握
していなかった

シラバスをみて
いなかったので
わからない

教員は説明
をしなかった

全体平均

3.4 5 2 0 1 0 0 3.4
平均点 ほぼ１００％ ７０～８０％強 それ未満 － － － 全体平均

3.5 4 4 0 － － － 3.6
平均点 意欲的に取り組んだ ある程度意欲的に取り組んだ あまり意欲的ではなかった まったく意欲的ではなかった － － 全体平均

3.8 7 0 1 0 － － 3.5
平均点 十分した ある程度した あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 該当しない 全体平均

3.5 5 2 1 0 － 0 3.3
平均点 １．５時間以上 １時間以上 ３０分以上 ３０分未満 － － 全体平均

3.0 2 4 2 0 － － 1.9
平均点 ほぼ計画通り ある程度計画通り あまり計画通りではなかった ほとんど計画通りではなかった － 判断できない 全体平均

3.7 5 2 0 0 － 1 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.9 7 1 0 0 － 0 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.4 4 3 1 0 － 0 3.5
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.4 5 2 0 1 － 0 3.5
平均点 十分理解できた ある程度理解できた あまり理解できなかった 理解できなかった － － 全体平均

3.4 4 3 1 0 － － 3.6

開講所属 学芸員課程 回収数 8

１年：０人　２年：１人　３年：６人　４年：１人　その他：０人

Ｑ３．あなたは授業のねらいや到
達目標を把握していたか？

Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり
易い内容でしたか？

所属
学科

Ｑ４．あなたは講義回数に従い確
実に学修しましたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技
能をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工
夫をどの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程
度把握し、フィードバックを行って
いた？

経営：０人　会計：０人　経済：０人　(経済経営)経済：０人　(経済経営)経営：１人　人間：６人　英米：０人　こ発：０人

臨床：１人　法律：０人　その他：０人

教
員
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

学
生
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的
に取り組み、参加していました
か？

Ｑ６．この授業でのコミュニケー
ションは十分にとれていました
か？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、ど
の程度予習復習に取り組んだ
か？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿っ
て授業を進めていたか？
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Ｑ３．あなたは授業のねらいや

到達目標を把握していたか？

Ｑ４．あなたは講義回数に従い

      確実に学修しましたか？

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的に

      取り組み、参加していましたか？

Ｑ６．この授業でのコミュニケーション

は

      十分にとれていましたか？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、

どの程度予習復習に取り組んだか？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿って授業

を進めていたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技能

をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工夫を

どの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握

し、フィードバックを行っていた？

Ｑ12．遠隔授業の内容は

わかり易い内容でしたか？

全体平均との比較
評価結果
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標準偏差値（-1）
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0

1

2

3

4

5

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5

教員

学生（Ｑ３～Ｑ７の平均値）

Q8.教員はシラバスなどに沿って授業を進めていたか？
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Ｑ９．この授業は新しい知識や技能をえる機会を提供していたか？
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Ｑ10．教員は学修が進むような工夫をどの程度していたか？
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Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握し、フィードバックを行っていた？
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Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり易い内容でしたか？

こちらの散布図はそれぞれ横軸にQ3～Q7の達成度（５は達成度が高

い）の平均値を、縦軸にQ8～Q12の回答を示した表です。
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