
学生による授業評価アンケート結果

２０２３年度後期　札幌学院大学

学　年

4点 3点 2点 1点 0点

平均点 十分していた ある程度していた
あまり把握で
きていなかった

ほとんど把握
していなかった

シラバスをみて
いなかったので
わからない

教員は説明
をしなかった

全体平均

3.4 2007 1764 154 29 41 6 3.4
平均点 ほぼ１００％ ７０～８０％強 それ未満 － － － 全体平均

3.6 2293 1628 80 － － － 3.6
平均点 意欲的に取り組んだ ある程度意欲的に取り組んだ あまり意欲的ではなかった まったく意欲的ではなかった － － 全体平均

3.5 2153 1677 159 12 － － 3.5
平均点 十分した ある程度した あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 該当しない 全体平均

3.4 2036 1394 336 81 － 154 3.4
平均点 １．５時間以上 １時間以上 ３０分以上 ３０分未満 － － 全体平均

2.1 454 770 1345 1432 － － 2.1
平均点 ほぼ計画通り ある程度計画通り あまり計画通りではなかった ほとんど計画通りではなかった － 判断できない 全体平均

3.6 2544 1194 112 17 － 134 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.6 2665 1142 129 31 － 34 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.6 2535 1201 163 36 － 66 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.5 2313 1263 200 58 － 167 3.5
平均点 十分理解できた ある程度理解できた あまり理解できなかった 理解できなかった － － 全体平均

3.6 2650 1198 128 25 － － 3.6

開講所属 全体 回収数 4001

１年：１９７８人　２年：１２０７人　３年：６５３人　４年：１５９人　その他：４人

Ｑ３．あなたは授業のねらいや到
達目標を把握していたか？

Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり
易い内容でしたか？

所属
学科

Ｑ４．あなたは講義回数に従い確
実に学修しましたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技
能をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工
夫をどの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程
度把握し、フィードバックを行って
いた？

経営：１４５人　会計：２５人　経済：１０７人　(経済経営)経済：５７０人　(経済経営)経営：６１０人　人間：６６１人　英米：２７８人　こ発：３１４人

臨床：８４２人　法律：４４９人　その他：０人

教
員
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

学
生
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的
に取り組み、参加していました
か？

Ｑ６．この授業でのコミュニケー
ションは十分にとれていました
か？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、ど
の程度予習復習に取り組んだ
か？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿っ
て授業を進めていたか？
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Ｑ３．あなたは授業のねらいや

到達目標を把握していたか？

Ｑ４．あなたは講義回数に従い

確実に学修しましたか？

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的に

取り組み、参加していましたか？

Ｑ６．この授業でのコミュニケーション

は

十分にとれていましたか？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、

どの程度予習復習に取り組んだか？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿って授業

を進めていたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技能

をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工夫を

どの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握

し、フィードバックを行っていた？

Ｑ12．遠隔授業の内容は

わかり易い内容でしたか？

全体平均との比較
評価結果

全体平均

標準偏差値（-1）

標準偏差値（+1）
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Q8.教員はシラバスなどに沿って授業を進めていたか？
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Ｑ９．この授業は新しい知識や技能をえる機会を提供していたか？
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Ｑ10．教員は学修が進むような工夫をどの程度していたか？
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Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握し、フィードバックを行っていた？
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Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり易い内容でしたか？

こちらの散布図はそれぞれ横軸にQ3～Q7の達成度（４は達成度が高

い）の平均値を、縦軸にQ8～Q12の回答を示した表です。



学生による授業評価アンケート結果

２０２３年度後期　札幌学院大学

学　年

4点 3点 2点 1点 0点

平均点 十分していた ある程度していた
あまり把握で
きていなかった

ほとんど把握
していなかった

シラバスをみて
いなかったので
わからない

教員は説明
をしなかった

全体平均

3.4 869 774 71 12 22 4 3.4
平均点 ほぼ１００％ ７０～８０％強 それ未満 － － － 全体平均

3.5 974 739 39 － － － 3.6
平均点 意欲的に取り組んだ ある程度意欲的に取り組んだ あまり意欲的ではなかった まったく意欲的ではなかった － － 全体平均

3.5 959 715 73 5 － － 3.5
平均点 十分した ある程度した あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 該当しない 全体平均

3.4 931 614 136 32 － 39 3.4
平均点 １．５時間以上 １時間以上 ３０分以上 ３０分未満 － － 全体平均

2.0 183 319 597 653 － － 2.1
平均点 ほぼ計画通り ある程度計画通り あまり計画通りではなかった ほとんど計画通りではなかった － 判断できない 全体平均

3.6 1121 508 51 13 － 59 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.6 1137 527 53 19 － 16 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.6 1116 515 75 21 － 25 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.5 1049 535 78 26 － 64 3.5
平均点 十分理解できた ある程度理解できた あまり理解できなかった 理解できなかった － － 全体平均

3.6 1154 525 61 12 － － 3.6

開講所属 教養 回収数 1752

１年：１２６６人　２年：３３６人　３年：１０６人　４年：４４人　その他：０人

Ｑ３．あなたは授業のねらいや到
達目標を把握していたか？

Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり
易い内容でしたか？

所属
学科

Ｑ４．あなたは講義回数に従い確
実に学修しましたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技
能をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工
夫をどの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程
度把握し、フィードバックを行って
いた？

経営：６８人　会計：１３人　経済：３７人　(経済経営)経済：２３６人　(経済経営)経営：２４５人　人間：３１０人　英米：１７４人　こ発：６５人

臨床：３６４人　法律：２４０人　その他：０人

教
員
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

学
生
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的
に取り組み、参加していました
か？

Ｑ６．この授業でのコミュニケー
ションは十分にとれていました
か？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、ど
の程度予習復習に取り組んだ
か？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿っ
て授業を進めていたか？
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Ｑ３．あなたは授業のねらいや

到達目標を把握していたか？

Ｑ４．あなたは講義回数に従い

確実に学修しましたか？

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的に

取り組み、参加していましたか？

Ｑ６．この授業でのコミュニケーション

は

十分にとれていましたか？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、

どの程度予習復習に取り組んだか？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿って授業

を進めていたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技能

をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工夫を

どの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握

し、フィードバックを行っていた？

Ｑ12．遠隔授業の内容は

わかり易い内容でしたか？

全体平均との比較
評価結果

全体平均

標準偏差値（-1）

標準偏差値（+1）
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Q8.教員はシラバスなどに沿って授業を進めていたか？
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Ｑ９．この授業は新しい知識や技能をえる機会を提供していたか？
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Ｑ10．教員は学修が進むような工夫をどの程度していたか？
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Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握し、フィードバックを行っていた？
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Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり易い内容でしたか？

こちらの散布図はそれぞれ横軸にQ3～Q7の達成度（４は達成度が高

い）の平均値を、縦軸にQ8～Q12の回答を示した表です。



学生による授業評価アンケート結果

２０２３年度後期　札幌学院大学

学　年

4点 3点 2点 1点 0点

平均点 十分していた ある程度していた
あまり把握で
きていなかった

ほとんど把握
していなかった

シラバスをみて
いなかったので
わからない

教員は説明
をしなかった

全体平均

3.4 108 121 12 2 1 0 3.4
平均点 ほぼ１００％ ７０～８０％強 それ未満 － － － 全体平均

3.5 116 126 2 － － － 3.6
平均点 意欲的に取り組んだ ある程度意欲的に取り組んだ あまり意欲的ではなかった まったく意欲的ではなかった － － 全体平均

3.5 118 118 8 0 － － 3.5
平均点 十分した ある程度した あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 該当しない 全体平均

3.1 93 94 41 11 － 5 3.4
平均点 １．５時間以上 １時間以上 ３０分以上 ３０分未満 － － 全体平均

2.3 24 74 97 49 － － 2.1
平均点 ほぼ計画通り ある程度計画通り あまり計画通りではなかった ほとんど計画通りではなかった － 判断できない 全体平均

3.6 146 80 12 1 － 5 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.5 141 87 13 3 － 0 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.5 144 81 13 3 － 3 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.4 123 89 21 3 － 8 3.5
平均点 十分理解できた ある程度理解できた あまり理解できなかった 理解できなかった － － 全体平均

3.5 140 96 7 1 － － 3.6

開講所属 経済経営学部経済学科 回収数 244

１年：１１７人　２年：７０人　３年：４５人　４年：１１人　その他：１人

Ｑ３．あなたは授業のねらいや到
達目標を把握していたか？

Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり
易い内容でしたか？

所属
学科

Ｑ４．あなたは講義回数に従い確
実に学修しましたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技
能をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工
夫をどの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程
度把握し、フィードバックを行って
いた？

経営：４人　会計：０人　経済：３７人　(経済経営)経済：１９３人　(経済経営)経営：９人　人間：１人　英米：０人　こ発：０人

臨床：０人　法律：０人　その他：０人

教
員
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

学
生
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的
に取り組み、参加していました
か？

Ｑ６．この授業でのコミュニケー
ションは十分にとれていました
か？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、ど
の程度予習復習に取り組んだ
か？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿っ
て授業を進めていたか？
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Ｑ３．あなたは授業のねらいや

到達目標を把握していたか？

Ｑ４．あなたは講義回数に従い

確実に学修しましたか？

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的に

取り組み、参加していましたか？

Ｑ６．この授業でのコミュニケーション

は

十分にとれていましたか？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、

どの程度予習復習に取り組んだか？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿って授業

を進めていたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技能

をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工夫を

どの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握

し、フィードバックを行っていた？

Ｑ12．遠隔授業の内容は

わかり易い内容でしたか？

全体平均との比較
評価結果

全体平均

標準偏差値（-1）

標準偏差値（+1）
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Q8.教員はシラバスなどに沿って授業を進めていたか？
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Ｑ９．この授業は新しい知識や技能をえる機会を提供していたか？
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Ｑ10．教員は学修が進むような工夫をどの程度していたか？
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Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握し、フィードバックを行っていた？
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Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり易い内容でしたか？

こちらの散布図はそれぞれ横軸にQ3～Q7の達成度（４は達成度が高

い）の平均値を、縦軸にQ8～Q12の回答を示した表です。



学生による授業評価アンケート結果

２０２３年度後期　札幌学院大学

学　年

4点 3点 2点 1点 0点

平均点 十分していた ある程度していた
あまり把握で
きていなかった

ほとんど把握
していなかった

シラバスをみて
いなかったので
わからない

教員は説明
をしなかった

全体平均

3.4 171 229 15 2 2 1 3.4
平均点 ほぼ１００％ ７０～８０％強 それ未満 － － － 全体平均

3.4 200 205 15 － － － 3.6
平均点 意欲的に取り組んだ ある程度意欲的に取り組んだ あまり意欲的ではなかった まったく意欲的ではなかった － － 全体平均

3.4 196 202 21 1 － － 3.5
平均点 十分した ある程度した あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 該当しない 全体平均

3.3 174 175 51 7 － 13 3.4
平均点 １．５時間以上 １時間以上 ３０分以上 ３０分未満 － － 全体平均

2.0 45 72 144 159 － － 2.1
平均点 ほぼ計画通り ある程度計画通り あまり計画通りではなかった ほとんど計画通りではなかった － 判断できない 全体平均

3.5 222 171 17 1 － 9 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.5 249 147 20 3 － 1 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.5 222 168 23 3 － 4 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.4 196 179 30 4 － 11 3.5
平均点 十分理解できた ある程度理解できた あまり理解できなかった 理解できなかった － － 全体平均

3.5 239 163 17 1 － － 3.6

開講所属 経済経営学部経営学科 回収数 420

１年：１３６人　２年：１４４人　３年：１２１人　４年：１９人　その他：０人

Ｑ３．あなたは授業のねらいや到
達目標を把握していたか？

Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり
易い内容でしたか？

所属
学科

Ｑ４．あなたは講義回数に従い確
実に学修しましたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技
能をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工
夫をどの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程
度把握し、フィードバックを行って
いた？

経営：６９人　会計：１２人　経済：０人　(経済経営)経済：０人　(経済経営)経営：３３６人　人間：２人　英米：１人　こ発：０人

臨床：０人　法律：０人　その他：０人

教
員
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

学
生
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的
に取り組み、参加していました
か？

Ｑ６．この授業でのコミュニケー
ションは十分にとれていました
か？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、ど
の程度予習復習に取り組んだ
か？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿っ
て授業を進めていたか？
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5.0

Ｑ３．あなたは授業のねらいや

到達目標を把握していたか？

Ｑ４．あなたは講義回数に従い

確実に学修しましたか？

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的に

取り組み、参加していましたか？

Ｑ６．この授業でのコミュニケーション

は

十分にとれていましたか？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、

どの程度予習復習に取り組んだか？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿って授業

を進めていたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技能

をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工夫を

どの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握

し、フィードバックを行っていた？

Ｑ12．遠隔授業の内容は

わかり易い内容でしたか？

全体平均との比較
評価結果

全体平均

標準偏差値（-1）

標準偏差値（+1）
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Q8.教員はシラバスなどに沿って授業を進めていたか？
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Ｑ９．この授業は新しい知識や技能をえる機会を提供していたか？
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Ｑ10．教員は学修が進むような工夫をどの程度していたか？
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Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握し、フィードバックを行っていた？
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Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり易い内容でしたか？

こちらの散布図はそれぞれ横軸にQ3～Q7の達成度（４は達成度が高

い）の平均値を、縦軸にQ8～Q12の回答を示した表です。



学生による授業評価アンケート結果

２０２３年度後期　札幌学院大学

学　年

4点 3点 2点 1点 0点

平均点 十分していた ある程度していた
あまり把握で
きていなかった

ほとんど把握
していなかった

シラバスをみて
いなかったので
わからない

教員は説明
をしなかった

全体平均

3.3 10 12 2 0 0 0 3.4
平均点 ほぼ１００％ ７０～８０％強 それ未満 － － － 全体平均

3.3 9 14 1 － － － 3.6
平均点 意欲的に取り組んだ ある程度意欲的に取り組んだ あまり意欲的ではなかった まったく意欲的ではなかった － － 全体平均

3.3 9 14 1 0 － － 3.5
平均点 十分した ある程度した あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 該当しない 全体平均

3.3 9 11 3 0 － 1 3.4
平均点 １．５時間以上 １時間以上 ３０分以上 ３０分未満 － － 全体平均

2.2 4 2 12 6 － － 2.1
平均点 ほぼ計画通り ある程度計画通り あまり計画通りではなかった ほとんど計画通りではなかった － 判断できない 全体平均

3.5 13 8 1 0 － 2 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.7 17 6 1 0 － 0 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.5 16 4 4 0 － 0 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.6 15 6 2 0 － 1 3.5
平均点 十分理解できた ある程度理解できた あまり理解できなかった 理解できなかった － － 全体平均

3.5 15 7 2 0 － － 3.6

開講所属 会計ファイナンス学科 回収数 24

１年：０人　２年：０人　３年：２１人　４年：３人　その他：０人

Ｑ３．あなたは授業のねらいや到
達目標を把握していたか？

Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり
易い内容でしたか？

所属
学科

Ｑ４．あなたは講義回数に従い確
実に学修しましたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技
能をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工
夫をどの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程
度把握し、フィードバックを行って
いた？

経営：４人　会計：１人　経済：０人　(経済経営)経済：０人　(経済経営)経営：１９人　人間：０人　英米：０人　こ発：０人

臨床：０人　法律：０人　その他：０人

教
員
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

学
生
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的
に取り組み、参加していました
か？

Ｑ６．この授業でのコミュニケー
ションは十分にとれていました
か？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、ど
の程度予習復習に取り組んだ
か？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿っ
て授業を進めていたか？
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Ｑ３．あなたは授業のねらいや

到達目標を把握していたか？

Ｑ４．あなたは講義回数に従い

確実に学修しましたか？

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的に

取り組み、参加していましたか？

Ｑ６．この授業でのコミュニケーション

は

十分にとれていましたか？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、

どの程度予習復習に取り組んだか？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿って授業

を進めていたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技能

をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工夫を

どの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握

し、フィードバックを行っていた？

Ｑ12．遠隔授業の内容は

わかり易い内容でしたか？

全体平均との比較
評価結果

全体平均

標準偏差値（-1）

標準偏差値（+1）

0

1

2

3

4

5

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5

教員

学生（Ｑ３～Ｑ７の平均値）

Q8.教員はシラバスなどに沿って授業を進めていたか？
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Ｑ９．この授業は新しい知識や技能をえる機会を提供していたか？
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Ｑ10．教員は学修が進むような工夫をどの程度していたか？
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Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握し、フィードバックを行っていた？
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Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり易い内容でしたか？

こちらの散布図はそれぞれ横軸にQ3～Q7の達成度（４は達成度が高

い）の平均値を、縦軸にQ8～Q12の回答を示した表です。



学生による授業評価アンケート結果

２０２３年度後期　札幌学院大学

学　年

4点 3点 2点 1点 0点

平均点 十分していた ある程度していた
あまり把握で
きていなかった

ほとんど把握
していなかった

シラバスをみて
いなかったので
わからない

教員は説明
をしなかった

全体平均

3.4 92 108 5 4 1 1 3.4
平均点 ほぼ１００％ ７０～８０％強 それ未満 － － － 全体平均

3.5 114 93 4 － － － 3.6
平均点 意欲的に取り組んだ ある程度意欲的に取り組んだ あまり意欲的ではなかった まったく意欲的ではなかった － － 全体平均

3.4 88 117 4 2 － － 3.5
平均点 十分した ある程度した あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 該当しない 全体平均

3.2 77 78 37 4 － 15 3.4
平均点 １．５時間以上 １時間以上 ３０分以上 ３０分未満 － － 全体平均

2.2 17 55 83 56 － － 2.1
平均点 ほぼ計画通り ある程度計画通り あまり計画通りではなかった ほとんど計画通りではなかった － 判断できない 全体平均

3.6 125 69 9 0 － 8 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.5 118 75 13 1 － 4 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.4 108 73 15 3 － 12 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.4 99 69 21 4 － 18 3.5
平均点 十分理解できた ある程度理解できた あまり理解できなかった 理解できなかった － － 全体平均

3.5 120 82 5 4 － － 3.6

開講所属 経済学科 回収数 211

１年：９人　２年：９３人　３年：７４人　４年：３５人　その他：０人

Ｑ３．あなたは授業のねらいや到
達目標を把握していたか？

Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり
易い内容でしたか？

所属
学科

Ｑ４．あなたは講義回数に従い確
実に学修しましたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技
能をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工
夫をどの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程
度把握し、フィードバックを行って
いた？

経営：３人　会計：０人　経済：３６人　(経済経営)経済：１５７人　(経済経営)経営：９人　人間：０人　英米：０人　こ発：０人

臨床：０人　法律：６人　その他：０人

教
員
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

学
生
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的
に取り組み、参加していました
か？

Ｑ６．この授業でのコミュニケー
ションは十分にとれていました
か？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、ど
の程度予習復習に取り組んだ
か？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿っ
て授業を進めていたか？
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Ｑ３．あなたは授業のねらいや

到達目標を把握していたか？

Ｑ４．あなたは講義回数に従い

確実に学修しましたか？

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的に

取り組み、参加していましたか？

Ｑ６．この授業でのコミュニケーション

は

十分にとれていましたか？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、

どの程度予習復習に取り組んだか？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿って授業

を進めていたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技能

をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工夫を

どの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握

し、フィードバックを行っていた？

Ｑ12．遠隔授業の内容は

わかり易い内容でしたか？

全体平均との比較
評価結果

全体平均

標準偏差値（-1）

標準偏差値（+1）
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Q8.教員はシラバスなどに沿って授業を進めていたか？
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Ｑ９．この授業は新しい知識や技能をえる機会を提供していたか？

0

1

2

3

4

5

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5

教員

学生（Ｑ３～Ｑ７の平均値）

Ｑ10．教員は学修が進むような工夫をどの程度していたか？
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Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握し、フィードバックを行っていた？
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Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり易い内容でしたか？

こちらの散布図はそれぞれ横軸にQ3～Q7の達成度（４は達成度が高

い）の平均値を、縦軸にQ8～Q12の回答を示した表です。



学生による授業評価アンケート結果

２０２３年度後期　札幌学院大学

学　年

4点 3点 2点 1点 0点

平均点 十分していた ある程度していた
あまり把握で
きていなかった

ほとんど把握
していなかった

シラバスをみて
いなかったので
わからない

教員は説明
をしなかった

全体平均

3.5 218 146 21 0 4 0 3.4
平均点 ほぼ１００％ ７０～８０％強 それ未満 － － － 全体平均

3.6 244 142 3 － － － 3.6
平均点 意欲的に取り組んだ ある程度意欲的に取り組んだ あまり意欲的ではなかった まったく意欲的ではなかった － － 全体平均

3.5 223 155 10 1 － － 3.5
平均点 十分した ある程度した あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 該当しない 全体平均

3.5 202 145 19 5 － 18 3.4
平均点 １．５時間以上 １時間以上 ３０分以上 ３０分未満 － － 全体平均

2.0 61 62 100 166 － － 2.1
平均点 ほぼ計画通り ある程度計画通り あまり計画通りではなかった ほとんど計画通りではなかった － 判断できない 全体平均

3.7 275 95 6 0 － 13 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.7 285 91 9 1 － 3 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.7 268 101 13 1 － 6 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.6 244 107 14 5 － 19 3.5
平均点 十分理解できた ある程度理解できた あまり理解できなかった 理解できなかった － － 全体平均

3.7 293 90 6 0 － － 3.6

開講所属 人間科学科 回収数 389

１年：１３６人　２年：１５５人　３年：８６人　４年：１１人　その他：１人

Ｑ３．あなたは授業のねらいや到
達目標を把握していたか？

Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり
易い内容でしたか？

所属
学科

Ｑ４．あなたは講義回数に従い確
実に学修しましたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技
能をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工
夫をどの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程
度把握し、フィードバックを行って
いた？

経営：１人　会計：０人　経済：０人　(経済経営)経済：０人　(経済経営)経営：１人　人間：２４１人　英米：２人　こ発：３４人

臨床：１１０人　法律：０人　その他：０人

教
員
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

学
生
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的
に取り組み、参加していました
か？

Ｑ６．この授業でのコミュニケー
ションは十分にとれていました
か？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、ど
の程度予習復習に取り組んだ
か？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿っ
て授業を進めていたか？

0.0

1.0

2.0
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4.0

5.0

Ｑ３．あなたは授業のねらいや

到達目標を把握していたか？

Ｑ４．あなたは講義回数に従い

確実に学修しましたか？

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的に

取り組み、参加していましたか？

Ｑ６．この授業でのコミュニケーション

は

十分にとれていましたか？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、

どの程度予習復習に取り組んだか？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿って授業

を進めていたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技能

をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工夫を

どの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握

し、フィードバックを行っていた？

Ｑ12．遠隔授業の内容は

わかり易い内容でしたか？

全体平均との比較
評価結果

全体平均

標準偏差値（-1）

標準偏差値（+1）
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Q8.教員はシラバスなどに沿って授業を進めていたか？
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Ｑ９．この授業は新しい知識や技能をえる機会を提供していたか？
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Ｑ10．教員は学修が進むような工夫をどの程度していたか？
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Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握し、フィードバックを行っていた？
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Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり易い内容でしたか？

こちらの散布図はそれぞれ横軸にQ3～Q7の達成度（４は達成度が高

い）の平均値を、縦軸にQ8～Q12の回答を示した表です。



学生による授業評価アンケート結果

２０２３年度後期　札幌学院大学

学　年

4点 3点 2点 1点 0点

平均点 十分していた ある程度していた
あまり把握で
きていなかった

ほとんど把握
していなかった

シラバスをみて
いなかったので
わからない

教員は説明
をしなかった

全体平均

3.6 61 35 1 0 0 0 3.4
平均点 ほぼ１００％ ７０～８０％強 それ未満 － － － 全体平均

3.7 66 31 0 － － － 3.6
平均点 意欲的に取り組んだ ある程度意欲的に取り組んだ あまり意欲的ではなかった まったく意欲的ではなかった － － 全体平均

3.7 70 27 0 0 － － 3.5
平均点 十分した ある程度した あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 該当しない 全体平均

3.7 66 26 2 1 － 2 3.4
平均点 １．５時間以上 １時間以上 ３０分以上 ３０分未満 － － 全体平均

2.3 9 29 39 20 － － 2.1
平均点 ほぼ計画通り ある程度計画通り あまり計画通りではなかった ほとんど計画通りではなかった － 判断できない 全体平均

3.7 72 24 1 0 － 0 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.8 78 18 1 0 － 0 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.8 76 20 1 0 － 0 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.7 75 20 1 1 － 0 3.5
平均点 十分理解できた ある程度理解できた あまり理解できなかった 理解できなかった － － 全体平均

3.8 78 19 0 0 － － 3.6

開講所属 英語英米文学科 回収数 97

１年：２７人　２年：３０人　３年：３０人　４年：１０人　その他：０人

Ｑ３．あなたは授業のねらいや到
達目標を把握していたか？

Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり
易い内容でしたか？

所属
学科

Ｑ４．あなたは講義回数に従い確
実に学修しましたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技
能をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工
夫をどの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程
度把握し、フィードバックを行って
いた？

経営：０人　会計：０人　経済：０人　(経済経営)経済：０人　(経済経営)経営：０人　人間：４人　英米：９２人　こ発：０人

臨床：０人　法律：１人　その他：０人

教
員
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

学
生
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的
に取り組み、参加していました
か？

Ｑ６．この授業でのコミュニケー
ションは十分にとれていました
か？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、ど
の程度予習復習に取り組んだ
か？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿っ
て授業を進めていたか？
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5.0

Ｑ３．あなたは授業のねらいや

到達目標を把握していたか？

Ｑ４．あなたは講義回数に従い

確実に学修しましたか？

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的に

取り組み、参加していましたか？

Ｑ６．この授業でのコミュニケーション

は

十分にとれていましたか？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、

どの程度予習復習に取り組んだか？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿って授業

を進めていたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技能

をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工夫を

どの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握

し、フィードバックを行っていた？

Ｑ12．遠隔授業の内容は

わかり易い内容でしたか？

全体平均との比較
評価結果

全体平均

標準偏差値（-1）

標準偏差値（+1）
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Q8.教員はシラバスなどに沿って授業を進めていたか？
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Ｑ９．この授業は新しい知識や技能をえる機会を提供していたか？
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Ｑ10．教員は学修が進むような工夫をどの程度していたか？
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Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握し、フィードバックを行っていた？
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Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり易い内容でしたか？

こちらの散布図はそれぞれ横軸にQ3～Q7の達成度（４は達成度が高

い）の平均値を、縦軸にQ8～Q12の回答を示した表です。



学生による授業評価アンケート結果

２０２３年度後期　札幌学院大学

学　年

4点 3点 2点 1点 0点

平均点 十分していた ある程度していた
あまり把握で
きていなかった

ほとんど把握
していなかった

シラバスをみて
いなかったので
わからない

教員は説明
をしなかった

全体平均

3.5 119 105 6 3 2 0 3.4
平均点 ほぼ１００％ ７０～８０％強 それ未満 － － － 全体平均

3.6 135 96 4 － － － 3.6
平均点 意欲的に取り組んだ ある程度意欲的に取り組んだ あまり意欲的ではなかった まったく意欲的ではなかった － － 全体平均

3.5 135 89 10 1 － － 3.5
平均点 十分した ある程度した あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 該当しない 全体平均

3.6 146 78 6 3 － 2 3.4
平均点 １．５時間以上 １時間以上 ３０分以上 ３０分未満 － － 全体平均

2.0 27 42 67 99 － － 2.1
平均点 ほぼ計画通り ある程度計画通り あまり計画通りではなかった ほとんど計画通りではなかった － 判断できない 全体平均

3.6 145 75 4 0 － 11 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.7 163 59 9 1 － 3 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.6 152 70 9 1 － 3 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.6 151 65 11 3 － 5 3.5
平均点 十分理解できた ある程度理解できた あまり理解できなかった 理解できなかった － － 全体平均

3.7 160 70 5 0 － － 3.6

開講所属 こども発達学科 回収数 235

１年：９７人　２年：６２人　３年：７３人　４年：３人　その他：０人

Ｑ３．あなたは授業のねらいや到
達目標を把握していたか？

Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり
易い内容でしたか？

所属
学科

Ｑ４．あなたは講義回数に従い確
実に学修しましたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技
能をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工
夫をどの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程
度把握し、フィードバックを行って
いた？

経営：０人　会計：０人　経済：０人　(経済経営)経済：２人　(経済経営)経営：１人　人間：２２人　英米：０人　こ発：２１０人

臨床：０人　法律：０人　その他：０人

教
員
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

学
生
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的
に取り組み、参加していました
か？

Ｑ６．この授業でのコミュニケー
ションは十分にとれていました
か？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、ど
の程度予習復習に取り組んだ
か？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿っ
て授業を進めていたか？
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5.0

Ｑ３．あなたは授業のねらいや

到達目標を把握していたか？

Ｑ４．あなたは講義回数に従い

確実に学修しましたか？

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的に

取り組み、参加していましたか？

Ｑ６．この授業でのコミュニケーション

は

十分にとれていましたか？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、

どの程度予習復習に取り組んだか？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿って授業

を進めていたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技能

をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工夫を

どの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握

し、フィードバックを行っていた？

Ｑ12．遠隔授業の内容は

わかり易い内容でしたか？

全体平均との比較
評価結果

全体平均

標準偏差値（-1）

標準偏差値（+1）
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Q8.教員はシラバスなどに沿って授業を進めていたか？
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Ｑ９．この授業は新しい知識や技能をえる機会を提供していたか？
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Ｑ10．教員は学修が進むような工夫をどの程度していたか？
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Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握し、フィードバックを行っていた？
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Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり易い内容でしたか？

こちらの散布図はそれぞれ横軸にQ3～Q7の達成度（４は達成度が高

い）の平均値を、縦軸にQ8～Q12の回答を示した表です。



学生による授業評価アンケート結果

２０２３年度後期　札幌学院大学

学　年

4点 3点 2点 1点 0点

平均点 十分していた ある程度していた
あまり把握で
きていなかった

ほとんど把握
していなかった

シラバスをみて
いなかったので
わからない

教員は説明
をしなかった

全体平均

3.5 271 180 17 1 9 0 3.4
平均点 ほぼ１００％ ７０～８０％強 それ未満 － － － 全体平均

3.7 331 141 6 － － － 3.6
平均点 意欲的に取り組んだ ある程度意欲的に取り組んだ あまり意欲的ではなかった まったく意欲的ではなかった － － 全体平均

3.5 261 193 22 2 － － 3.5
平均点 十分した ある程度した あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 該当しない 全体平均

3.4 260 154 26 15 － 23 3.4
平均点 １．５時間以上 １時間以上 ３０分以上 ３０分未満 － － 全体平均

1.8 32 59 157 230 － － 2.1
平均点 ほぼ計画通り ある程度計画通り あまり計画通りではなかった ほとんど計画通りではなかった － 判断できない 全体平均

3.7 331 119 6 0 － 22 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.8 365 102 6 1 － 4 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.7 338 121 10 2 － 7 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.6 287 140 15 4 － 32 3.5
平均点 十分理解できた ある程度理解できた あまり理解できなかった 理解できなかった － － 全体平均

3.7 357 93 23 5 － － 3.6

開講所属 心理学部臨床心理学科 回収数 478

１年：２２２人　２年：２０１人　３年：４５人　４年：１０人　その他：０人

Ｑ３．あなたは授業のねらいや到
達目標を把握していたか？

Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり
易い内容でしたか？

所属
学科

Ｑ４．あなたは講義回数に従い確
実に学修しましたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技
能をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工
夫をどの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程
度把握し、フィードバックを行って
いた？

経営：０人　会計：０人　経済：０人　(経済経営)経済：０人　(経済経営)経営：３人　人間：２人　英米：１人　こ発：０人

臨床：４７２人　法律：０人　その他：０人

教
員
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

学
生
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的
に取り組み、参加していました
か？

Ｑ６．この授業でのコミュニケー
ションは十分にとれていました
か？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、ど
の程度予習復習に取り組んだ
か？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿っ
て授業を進めていたか？

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

Ｑ３．あなたは授業のねらいや

到達目標を把握していたか？

Ｑ４．あなたは講義回数に従い

確実に学修しましたか？

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的に

取り組み、参加していましたか？

Ｑ６．この授業でのコミュニケーション

は

十分にとれていましたか？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、

どの程度予習復習に取り組んだか？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿って授業

を進めていたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技能

をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工夫を

どの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握

し、フィードバックを行っていた？

Ｑ12．遠隔授業の内容は

わかり易い内容でしたか？

全体平均との比較
評価結果

全体平均

標準偏差値（-1）

標準偏差値（+1）
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Q8.教員はシラバスなどに沿って授業を進めていたか？

0

1

2

3

4

5

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5

教員

学生（Ｑ３～Ｑ７の平均値）

Ｑ９．この授業は新しい知識や技能をえる機会を提供していたか？
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Ｑ10．教員は学修が進むような工夫をどの程度していたか？
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Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握し、フィードバックを行っていた？
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Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり易い内容でしたか？

こちらの散布図はそれぞれ横軸にQ3～Q7の達成度（４は達成度が高

い）の平均値を、縦軸にQ8～Q12の回答を示した表です。



学生による授業評価アンケート結果

２０２３年度後期　札幌学院大学

学　年

4点 3点 2点 1点 0点

平均点 十分していた ある程度していた
あまり把握で
きていなかった

ほとんど把握
していなかった

シラバスをみて
いなかったので
わからない

教員は説明
をしなかった

全体平均

3.5 111 84 9 4 0 0 3.4
平均点 ほぼ１００％ ７０～８０％強 それ未満 － － － 全体平均

3.5 118 84 6 － － － 3.6
平均点 意欲的に取り組んだ ある程度意欲的に取り組んだ あまり意欲的ではなかった まったく意欲的ではなかった － － 全体平均

3.4 103 93 12 0 － － 3.5
平均点 十分した ある程度した あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 該当しない 全体平均

3.2 75 60 28 6 － 39 3.4
平均点 １．５時間以上 １時間以上 ３０分以上 ３０分未満 － － 全体平均

2.2 26 45 73 64 － － 2.1
平均点 ほぼ計画通り ある程度計画通り あまり計画通りではなかった ほとんど計画通りではなかった － 判断できない 全体平均

3.6 126 64 7 2 － 9 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.6 145 50 8 2 － 3 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.6 120 72 6 2 － 8 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.4 105 70 10 7 － 16 3.5
平均点 十分理解できた ある程度理解できた あまり理解できなかった 理解できなかった － － 全体平均

3.6 125 77 4 2 － － 3.6

開講所属 法律学科 回収数 208

１年：３１人　２年：１００人　３年：６１人　４年：１４人　その他：２人

Ｑ３．あなたは授業のねらいや到
達目標を把握していたか？

Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり
易い内容でしたか？

所属
学科

Ｑ４．あなたは講義回数に従い確
実に学修しましたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技
能をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工
夫をどの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程
度把握し、フィードバックを行って
いた？

経営：０人　会計：０人　経済：０人　(経済経営)経済：６人　(経済経営)経営：３人　人間：１人　英米：１人　こ発：０人

臨床：０人　法律：１９７人　その他：０人

教
員
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

学
生
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的
に取り組み、参加していました
か？

Ｑ６．この授業でのコミュニケー
ションは十分にとれていました
か？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、ど
の程度予習復習に取り組んだ
か？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿っ
て授業を進めていたか？
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5.0

Ｑ３．あなたは授業のねらいや

到達目標を把握していたか？

Ｑ４．あなたは講義回数に従い

確実に学修しましたか？

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的に

取り組み、参加していましたか？

Ｑ６．この授業でのコミュニケーション

は

十分にとれていましたか？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、

どの程度予習復習に取り組んだか？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿って授業

を進めていたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技能

をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工夫を

どの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握

し、フィードバックを行っていた？

Ｑ12．遠隔授業の内容は

わかり易い内容でしたか？

全体平均との比較
評価結果

全体平均

標準偏差値（-1）

標準偏差値（+1）
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Q8.教員はシラバスなどに沿って授業を進めていたか？
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Ｑ９．この授業は新しい知識や技能をえる機会を提供していたか？
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Ｑ10．教員は学修が進むような工夫をどの程度していたか？
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Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握し、フィードバックを行っていた？
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Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり易い内容でしたか？

こちらの散布図はそれぞれ横軸にQ3～Q7の達成度（４は達成度が高

い）の平均値を、縦軸にQ8～Q12の回答を示した表です。



学生による授業評価アンケート結果

２０２３年度後期　札幌学院大学

学　年

4点 3点 2点 1点 0点

平均点 十分していた ある程度していた
あまり把握で
きていなかった

ほとんど把握
していなかった

シラバスをみて
いなかったので
わからない

教員は説明
をしなかった

全体平均

3.6 65 24 2 1 3 0 3.4
平均点 ほぼ１００％ ７０～８０％強 それ未満 － － － 全体平均

3.7 71 23 1 － － － 3.6
平均点 意欲的に取り組んだ ある程度意欲的に取り組んだ あまり意欲的ではなかった まったく意欲的ではなかった － － 全体平均

3.6 63 29 3 0 － － 3.5
平均点 十分した ある程度した あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 該当しない 全体平均

3.7 72 16 3 3 － 1 3.4
平均点 １．５時間以上 １時間以上 ３０分以上 ３０分未満 － － 全体平均

2.7 29 24 28 14 － － 2.1
平均点 ほぼ計画通り ある程度計画通り あまり計画通りではなかった ほとんど計画通りではなかった － 判断できない 全体平均

3.7 67 19 2 2 － 5 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.8 80 13 2 0 － 0 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.7 70 22 1 1 － 1 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.7 69 22 2 1 － 1 3.5
平均点 十分理解できた ある程度理解できた あまり理解できなかった 理解できなかった － － 全体平均

3.8 77 17 0 1 － － 3.6

開講所属 教職課程 回収数 95

１年：２７人　２年：４１人　３年：２４人　４年：３人　その他：０人

Ｑ３．あなたは授業のねらいや到
達目標を把握していたか？

Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり
易い内容でしたか？

所属
学科

Ｑ４．あなたは講義回数に従い確
実に学修しましたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技
能をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工
夫をどの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程
度把握し、フィードバックを行って
いた？

経営：０人　会計：０人　経済：１人　(経済経営)経済：５人　(経済経営)経営：３人　人間：６９人　英米：７人　こ発：５人

臨床：０人　法律：５人　その他：０人

教
員
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

学
生
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的
に取り組み、参加していました
か？

Ｑ６．この授業でのコミュニケー
ションは十分にとれていました
か？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、ど
の程度予習復習に取り組んだ
か？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿っ
て授業を進めていたか？
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Ｑ３．あなたは授業のねらいや

到達目標を把握していたか？

Ｑ４．あなたは講義回数に従い

確実に学修しましたか？

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的に

取り組み、参加していましたか？

Ｑ６．この授業でのコミュニケーション

は

十分にとれていましたか？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、

どの程度予習復習に取り組んだか？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿って授業

を進めていたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技能

をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工夫を

どの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握

し、フィードバックを行っていた？

Ｑ12．遠隔授業の内容は

わかり易い内容でしたか？

全体平均との比較
評価結果

全体平均

標準偏差値（-1）

標準偏差値（+1）
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Q8.教員はシラバスなどに沿って授業を進めていたか？
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Ｑ９．この授業は新しい知識や技能をえる機会を提供していたか？
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Ｑ10．教員は学修が進むような工夫をどの程度していたか？
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Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握し、フィードバックを行っていた？
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Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり易い内容でしたか？

こちらの散布図はそれぞれ横軸にQ3～Q7の達成度（４は達成度が高

い）の平均値を、縦軸にQ8～Q12の回答を示した表です。



学生による授業評価アンケート結果

２０２３年度後期　札幌学院大学

学　年

4点 3点 2点 1点 0点

平均点 十分していた ある程度していた
あまり把握で
きていなかった

ほとんど把握
していなかった

シラバスをみて
いなかったので
わからない

教員は説明
をしなかった

全体平均

3.5 14 12 0 0 0 0 3.4
平均点 ほぼ１００％ ７０～８０％強 それ未満 － － － 全体平均

3.5 13 13 0 － － － 3.6
平均点 意欲的に取り組んだ ある程度意欲的に取り組んだ あまり意欲的ではなかった まったく意欲的ではなかった － － 全体平均

3.7 17 9 0 0 － － 3.5
平均点 十分した ある程度した あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 該当しない 全体平均

3.7 16 6 1 0 － 3 3.4
平均点 １．５時間以上 １時間以上 ３０分以上 ３０分未満 － － 全体平均

3.2 11 11 2 2 － － 2.1
平均点 ほぼ計画通り ある程度計画通り あまり計画通りではなかった ほとんど計画通りではなかった － 判断できない 全体平均

3.7 18 8 0 0 － 0 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.9 23 3 0 0 － 0 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.7 19 7 0 0 － 0 3.6
平均点 十分していた ある程度していた あまりしていなかった ほとんどしていなかった － 判断できない 全体平均

3.6 16 7 0 1 － 2 3.5
平均点 十分理解できた ある程度理解できた あまり理解できなかった 理解できなかった － － 全体平均

3.8 21 5 0 0 － － 3.6

開講所属 学芸員課程 回収数 26

１年：０人　２年：１７人　３年：７人　４年：２人　その他：０人

Ｑ３．あなたは授業のねらいや到
達目標を把握していたか？

Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり
易い内容でしたか？

所属
学科

Ｑ４．あなたは講義回数に従い確
実に学修しましたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技
能をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工
夫をどの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程
度把握し、フィードバックを行って
いた？

経営：０人　会計：０人　経済：０人　(経済経営)経済：０人　(経済経営)経営：１人　人間：２３人　英米：０人　こ発：０人

臨床：２人　法律：０人　その他：０人

教
員
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

学
生
の
特
性
を
尋
ね
る
項
目

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的
に取り組み、参加していました
か？

Ｑ６．この授業でのコミュニケー
ションは十分にとれていました
か？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、ど
の程度予習復習に取り組んだ
か？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿っ
て授業を進めていたか？
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5.0

Ｑ３．あなたは授業のねらいや

到達目標を把握していたか？

Ｑ４．あなたは講義回数に従い

確実に学修しましたか？

Ｑ５．あなたはこの授業に意欲的に

取り組み、参加していましたか？

Ｑ６．この授業でのコミュニケーション

は

十分にとれていましたか？

Ｑ７．あなたは授業１回あたり、

どの程度予習復習に取り組んだか？

Ｑ８．教員はシラバスなどに沿って授業

を進めていたか？

Ｑ９．この授業は新しい知識や技能

をえる機会を提供していたか？

Ｑ10．教員は学修が進むような工夫を

どの程度していたか？

Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握

し、フィードバックを行っていた？

Ｑ12．遠隔授業の内容は

わかり易い内容でしたか？

全体平均との比較
評価結果

全体平均

標準偏差値（-1）

標準偏差値（+1）
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Q8.教員はシラバスなどに沿って授業を進めていたか？
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Ｑ９．この授業は新しい知識や技能をえる機会を提供していたか？
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Ｑ10．教員は学修が進むような工夫をどの程度していたか？
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Ｑ11．学修状況を教員はどの程度把握し、フィードバックを行っていた？
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Ｑ12．遠隔授業の内容はわかり易い内容でしたか？

こちらの散布図はそれぞれ横軸にQ3～Q7の達成度（４は達成度が高

い）の平均値を、縦軸にQ8～Q12の回答を示した表です。
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