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臨床心理学系大学院生の研究活動への意識

さっぼろ駅前クリニック北海道リワークプラザ草岡章大

要旨

臨床心理学は実践と研究が不可分に結びついた学問領域である。その臨床心理学を基盤とする臨床心理

士を目指す大学院生は，研究と実習・実践に日々多大な労力を傾けている。本調査では，大学院修士課程

で臨床心理学を学ぶ大学院生の修士論文を中心とする研究活動への意識態度を，質的研究法を用いて分析

した。その結果，修士論文を中心とする研究活動は専門家への成長の証を学生自身に与える一方で，実践

と研究は元離し，修士論文は心理的負担感の強い形骸化した課題であることが示された。そして大学院生

にとって修士論文は“通過儀礼，，として存在することが明らかになった。今後は大学院生にとって実践と

研究の結びつきが実感をもって感じられる訓練方法の確立が重要である。

１．現状における課題と鯛査目的

臨床心理士養成を目的とした財団法人日本臨床

心理士資格認定協会による指定大学院は平成１９年

度時点で156校を数える。各大学院はそれぞれが

基礎的カリキュラムに加え，大学院の特色を活か

したカリキュラムを構成して臨床心理士の養成に

注力している。そして在籍する大学院生は実践的

訓練と研究活動に多大な労力と時間をかけて取り

組んでいる。最近では，より実践的な心理臨床教

育に重点を置き，課程修了時に修士論文の代わり

に事例研究の提出を求める専門職学位課程が平成

１９年度時点で４校開設されている（日本臨床心理

士資格認定協会，2008)。

臨床心理学は科学性を重視してきた伝統的心理

学と異なり，“実践性を重視する新たなパラダイ

ムに基づく心理学”（下山，2000）であり，実践

と研究が不可分な学問領域である。近年では従来

の統計的手法や事例研究に加え，質的研究法など

の新しい研究法が用いられるようになり，またこ

れら研究法の多元的な組み合わせが展開されてい

る。さらには医療におけるevidence-basedmedi，

cine（根拠に基づく医療）の概念が心理療法やカ

ウンセリングにも導入され，北米を中心に心理療

法やカウンセリングの効果研究が盛んに行われて

７

いる。これらから，実践と研究はその関係性を一

層強めていることが指摘される。一方で下山

（2000）は日本の臨床心理学研究の問題点につい

て，事例研究法以外の臨床心理学研究の展開が十

分に見られていないこと，臨床心理学研究に関す

る総合的な解説書自体が出版されていないことの

二点を指摘しており，日本における臨床心理学研

究は今後の発展に大きな余地と課題を残してい

る。

現在,臨床心理士資格保有者は１６，０００名を越え，

新規取得者も年に1,500名前後で推移している。

その活動領域も非常に広範な領域に及び，また公

的機関での職員募集要項にも臨床心理士資格が明

記される機会も増加しており，社会的要請は高い

水準にある。しかしその一方心理職の国家資格化

の議論に大きな進展は見られず，臨床心理士は専

門職としての社会的位置づけが暖昧なままに職務

に従事せざるを得ない現状がある。このような社

会に心理臨床活動が根付くためには，客観的有効

性を社会に向けて提示していく研究活動は必須の

作業である（下山，2000)。その作業は個々の臨

床心理士の日頃からの研究活動が担うものであ

り，その基盤は臨床心理士への訓練段階である大

学院での論文作成過程において形成される。
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このような現状を鑑みると，今後日本において

学問としての臨床心理学，実践としての心理臨床

活動がより一層根付くためには，両者がこれまで

以上に相乗的に連関することが必要となる。そし

てその連関の一翼を担う臨床心理士への訓練段階

にある学生にとって，大学院における修士論文を

中心とした研究活動がどのように捉えられている

のかを把握することは，今後の訓練や教育を検討

する上で重要な手がかりになると考えられる。本

調査では大学院生の研究活動への意識を明らかに

することを目的とし，さらに今後の臨床心理学系

大学院教育における方向性について述べる。

Ⅱ、方法

１：情報提供者

財団法人臨床心理士資格認定協会第一種指定校

の指定を受けた大学院修士課程１校に所属する大

学院生１年生と２年生の計22名に自由記述式質問

紙を配布し，そのうち回答があった１年生７名，

２年生１１名の計１８名が情報提供者として本調査に

参加した。平均年齢＝25.7歳で，依拠する理論的

背景は精神分析学派が12名，人間主義的学派が３

名，未記入が３名となっている。就労経験は１名

が大学院入学以前に約２年のクリニック勤務経験

を有している。大学に付属するカウンセリング・

センターでのカウンセリング担当事例数は０件か

ら５件，心理検査・アセスメント担当事例数は０

件から３件である。

２：調査者

本調査は調査者１名により行われた。調査者は

30歳代で臨床心理士資格保有者である。依拠する

理論的背景は統合派を志向しており，また質的研

究法を５年経験している。本調査に際しては，研

究活動は訓練や学問の発展に必須な作業の一つで

あること，また修士課程における訓練段階であっ

てもより実践的な研究が行われるべきであるとの

考えを予め有している。

３：鯛査方法

本調査では自由記述式の質問紙を調査に用い

た。質問項目は「大学院入学以前の，大学院での

研究活動についてのイメージ｣，「自分にとっての

現在の研究活動の位置づけと役割｣，「研究活動が

８

臨床活動にどのような影響を与えているか｣，の

３点である。これらの質問は，大学院生が修士課

程における研究活動に対して抱くイメージ，その

イメージと実際の差異の有無，研究活動が自己に

何らかの変化を与えうるものであるかを把握する

ことを目的として選択された。質問紙は大学院に

付属するカウンセリング・センターに配布と回収

を依頼した。質問紙には調査者の連絡先，記入さ

れた内容の取扱についての文書が添付された。

質問紙で得られた記述は質的研究法の１つであ

るグラウンデッド・セオリー（groundedtheory，

Strauss＆Corbin,1990/1999）を用いて分析され

た。データ分析の手順は，始めに質問紙毎にコー

ド化（coding：意味単位と呼ばれる分析単位に

含まれる内容を,短く的確な表現に変換すること）

が行われた。意味単位は一単語から時には数行に

及ぶこともあった。次に各質問紙に付された全て

の意味単位及びコードが一覧にされ，類似する

コードや意味単位が集められ,一つのまとまり（カ

テゴリー，category）の生成が行われた。そして

生成された各カテゴリーは，類似性が認められる

カテゴリー同士が集約されて上位カテゴリーにま

とめられる，カテゴリーの統合がなされた。生成

及び統合されたカテゴリーは各質問紙の記述を用

い，質問紙の内容やそこに示された情報提供者の

体験が的確に反映されているかについての検討と

コードやカテゴリーの修正を繰り返した。

Ⅲ、結果

本研究では18名分の質問紙に付された合計１０４

のコードのうち，カテゴリーの生成に93のコード

が用いられ，最終的に１つの核となるカテゴリー

に集約された（表参照)。

核となるカテゴリー：【通過儀礼】

グラウンデッド・セオリーにおいて全てのカテ

ゴリーを包括する核となるカテゴリー（core

category）が出現することは，分析の深まりを示

す一つの指標と考えられている。本研究では【通

過儀礼】という核となるカテゴリーが得られた。

修士論文が専門家に必要な知識，態度，技術を習

得し，専門家への成長過程に大きな肯定的影響を

与え，また専門課程の修了を証明するものとして
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存在すると同時に，不可避で受身的な，強度の心

理的負担として存在し，それをいかに乗り越える

かが重要な主題となっている体験である。〔専門

性の証〕と〔鼓舞〕という２つの下位カテゴリー

を包括する。この二つのカテゴリーは相反する体

験を示すと見なされうるが，質問紙の回答との照

合過程でこの二つのカテゴリーが示す体験が複雑

に絡み合い，また反復的に体験されていることが

明らかになったことから核となるカテゴリーとし

て一つに集約された。尚，本論ではカテゴリーに

ついて，上位から【】，〔〕，〈〉，［］の順

に表記している。また「」で示された箇所は質

問紙への回答からの抜粋を示す。

〔専門性の証〕：〔専門性の証〕とは，研究活動

を通して，これから専門家となるために必要な姿

勢や技術だけでなく，専門家としてやっていこう

という動機づけや，やっていけるという自信が得

られるという体験である。そして修士論文はその

執筆過程での体験も含めて，自己が専門家への道

筋を歩み，一定の知識・技能を身につけた証明を

自己及び他者に示すものとして感じられている。

〔専門性の証〕はく多元的視点>，〈証に裏づけさ

れた自信>，〈専門的思考・技能〉の３つの下位カ

テゴリーが包括されている。

〈多元的視点〉は１４名の情報提供者から得られ，

［既存理論の検討]，［視点・視野の広がり]，［探

究心]，［社会的貢献］の４つの最下位カテゴリー

が包括されている。先行研究を調査する過程にお

いて，先行する理論へ批判的検討を行う中で新た

な疑問点が得られ，より詳細を検討したいとの気

持ちが芽生えた。また臨床実践を行っている臨床

心理士やその他の専門職をデータ収集対象とした

学生は，これまでの自己には無かった新たな視点

を獲得することができ，対象者が専門とする領域

についての理解が深まっている。さらに論文を完

成させて，対象者や研究協力者に「現場の人たち

の役に立つような論文にしたい」との思いを抱く

に至った。論文作成を通じて新たな視点を獲得し

ただけでなく，これまでの自己の視点が向けられ

ていた領域以外に主体的に視野を向けられるよう

になったとの体験も含まれている。

〈証に裏づけされた自信〉は１２名の情報提供者

から得られ，［証]，［専門職への動機づけ]，［将

来の臨床活動の基盤]，［自己の問い直し］の４つ

の最下位カテゴリーが包括されている。論文の作

成過程で体験する苦難やそれを乗り越えた経験

が，将来の臨床実践における自己を支え，作成さ

れる論文が自己の専門性を証明し，「将来の自分

の臨床活動を支える１つの柱」として自己に自信

を与えるだろうとの思いを抱いている。また論文

作成に付随する苦難の経験から，臨床心理士を目

指す自己の能力や適性を問い直し，「将来この方

面で働きたいと再確認できた」と将来への意欲が

生じている。そして出来上がるであろう修士論文

は，自己が苦難を乗り越え，専門性を身に着けた

ことを自他に示す存在となる。

〈専門的思考・技能〉は８名の情報提供者から

得られ，［論理的思考の獲得]，［技能の習得］の

２つの最下位カテゴリーが包括されている。論文

作成に際して主張を明確化するための論述の進め

方を考える過程で論理的思考の方法が身につい

た。またインタビューによるデータ収集を行った

学生は，インタビュー経験を通じて面接技能に直

接的な肯定的影響が与えられたことが実感されて

いた。論文内容との直接的関連は薄いが，論文作

成過程において副次的に習得されたものが自己に

肯定的な影響を与えたとの体験が示されている。

〔鼓舞〕：実践訓練を重視する一方で，研究活動

Iまあまり重視しておらず，修士論文は大学院を修

了するための強制的で不可避な課題であり，また

同時に自分がその課題を乗り越えられないのでは

ないかとの恐れを抱いている。そしてこの課題や

恐れを乗り越えるため，自己を奮い立たせ，言い

聞かせて論文執筆に向かうという体験が,この〔鼓

舞〕という体験である。〔鼓舞〕はく試練>，〈実

践的訓練の足かせ>，〈イメージ不定〉の３つの下

位カテゴリーを包括している。

〈試練〉は１４名の情報提供者から得られ，［修

了要件を満たすため]，［過剰な負担]，［高い質を

要求される]，［追われる］の４つの最下位カテゴ

リーが包括されている。修士論文は大学院を修了

するための要件の一つであり，避けることができ

ない課題であるとの思いを抱いている。さらに修

了要件の一つであるため，「卒業するためにはや

－１０－
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らなきやいけないもの。正直やりたくないなと

思っていた」と動機づけの低さが示されている。

しかし大学院であるという意識から，論文には高

い質が要求されていると感じている。さらに時間

的な切迫感も加わって，論文を完成させられない

のではないか，論文を完成させても質の面で基準

を満たすことができないのではないかとの恐れを

抱いている。さらには自己の能力への懐疑を抱く

こともあった。論文作成を通じて自己の能力が試

されており，その苦難を乗り越えねばならないと

の体験が示されている。

〈実践的訓練の足かせ〉は９名の情報提供者か

ら得られ，［実践を最重視]，［修士論文の必要性

に疑問］の２つの最下位カテゴリーが包括されて

いる。大学院に入学した目的は現場で働くためで

あり，「将来は研究者ではなく，現場で働きたい

と思っていた」ため研究論文を書く意義が見出せ

ないこと，さらには論文作成が足かせとなってカ

ウンセリング事例数を希望よりも減らさねばなら

ず，実践訓練を積みたいという希望が阻害され残

念だとの思いを抱いている。論文の存在が大学院

生の実践訓練を稲もうという意欲的な歩みの足を

引っ張るものであるとの体験が示されている。

〈イメージ不定〉は１０名の情報提供者から得ら

れ，［卒論の延長]，［漠然としたイメージ］の２

つの最下位カテゴリーが包括されている。大学院

入学時に研究計画書を提出していたが，その後も

大学院という機関における研究活動に具体的なイ

メージを抱くことができないままであった。この

イメージが不十分なことによって不安が喚起さ

れ，心理的負担感が強まることもあった。また論

文の完成形が想像できず，常に暗中模索をし続け

る苦しさや不安が先行する体験も示唆されてい

る。

事例紹介

上記のカテゴリーは事例横断的に得たものであ

り，個々の情報提供者像がとらえにくい。そこで，

【通過儀礼】及び〔専門性の証〕，〔鼓舞〕それぞ

れの特徴が見られる２事例について質問紙への回

答の一部を抜粋して掲載する。尚，事例掲載にお

いてはプライバシーの保護を優先し，内容の理解

に支障をきたさない範囲での修正が行なわれてい

る。又，事例のアルファベット表記はカテゴリー

表の表記に対応している。

１：大学院生ｃの事例

修士課程２年目の大学院生Ｃは，大学院入学を

期に本格的に臨床心理学を専攻した。大学院生Ｃ

は大学院入学以前の研究活動へのイメージとして

「難しそうなもの」であり，「自分にこんなこと

が出来るのか」という困難さのイメージや不成功

への恐れを感じていた。大学院生Ｃは修士論文に

ついて，「卒業(修了）要件のひとつ」であり，「実

習や実践の方が研究よりもはるかに大切」と考え

ていた。しかし一方で研究活動は「よい実践を行

う為の土台を作るという意味で研究は無くてはな

らない」と，自己の臨床実践の土台となるもので

あるという肯定的影響も感じている。また研究活

動を通して「新人セラピストとしてレベルアップ

できる」と，研究活動が自己の専門家としての成

長に貢献するものとして考えていた。大学院生Ｃ

にとって修士課程での研究活動とは「生涯学び続

ける，研究し続ける臨床心理士としての姿勢を身

につける」という，専門家としての意識を醸成す

るものであった。大学院生Ｃは実際に修士論文研

究を進める過程で，本格的な臨床心理学の専攻が

初めてであることに起因する「臨床心理士に向い

ていないのでは？」という自己への疑念や将来へ

の不安が払拭され，「自分の資質を必要以上に卑

下せず済んだ」と感じている。また研究方法に面

接を導入したことで，「人との話し方が多少上手

くなれた」と自己の技術が伸長したことを実感し

ている。

この大学院生Ｃの事例では実践訓練が重視され

る一方で修士論文は恐れを感じるものであり，自

分が希望する実践的訓練とはかけ離れたもので

あった。しかし同時に研究活動から将来の臨床活

動実践の土台，姿勢，専門家としての意識の高ま

りを経験している。さらに実際の論文執筆作業に

よって自己の能力への疑念が払拭され，専門家へ

の成長に結実するものとして体験されている。

２：大学院生Ｈの事例

修士課程２年目の大学院生Ｈは，大学卒業後す

ぐに大学院に進学している。大学院生Ｈは大学院
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入学以前には研究活動について「あまり想像して

いなかった」と，具体的なイメージが形成されて

いない状態で大学院へ進学した。しかし大学院生

Ｈにとって修士論文は「学部レベル以上の論文を

求められるから大変」なものであり，「修士課程

を修了するために論文を書く」ものであった。強

制的課題であることで心理的負担感が先行し，論

文作成過程の只中においてもその意味合いが希薄

であることがうかがわれた。さらに「今やってい

ることが臨床現場でどのくらい役に立つのか正直

わからない｣，「研究も大切だとは思うが，自分に

とってそれほど重要であるという気はしていな

い」と述べている。実践を重視する自分が進めて

いる研究が臨床実践からかけ離れたものであり，

そこから研究活動の存在意義を見出すことは困難

であり，意欲は低下し，形骸化した修了要件とし

てのみ存在するとの態度を有していた。一方で実

際に修士論文を進める中で，「文献を読むことで

もちろんとても勉強になっている」と自己の知識

の拡大は実感されている。

この大学院生Ｈの事例では，大学院への入学以

前から研究活動に対して懐疑的な認識を抱いてい

た｡そして実践的訓練を最重要視していたために，

研究活動が自己の実践訓練を進める上での足かせ

として感じられた。しかし一方では論文作成過程

において文献を読むことが自己の知識の拡大に結

実していると述べ，論文作成過程に肯定的意味合

いを見出し，自己に必要且つ有用なものであると

言い聞かせ，動機づけを高めようとしている面も

うかがわれた。

Ⅳ、考察

通過儀礼としての修士験文

本調査の結果からは，修士論文の一つの役割と

して，大学院生にとって自己の専門性を証明する

ものとして存在することが挙げられる。研究活動

や修士論文の作成という行為から専門的な技能や

視点を習得し，その後の専門職へと進む際の自信

を裏づけるものであり，大学院生個人の専門家へ

の成長に大きく寄与することが示された。大学院

生Ａは回答の中で｢修士論文を通して得たことや，

そのプロセスを大切にして，将来の自分の臨床活

動を支える一つの柱とする」と述べている。この

回答や大学院生Ｃ及び大学院生Ｈの２事例から

は，論文作成が大学院で学んだことの成果をまと

め，また将来の専門家としての自己を支える柱や

土台を形成する作業であるとの態度が指摘され

る。そして修士論文を作成する期間に付随して体

験される不安や恐れ，自己疑念，重荷感を乗り越

える経験がその後の自己の成長に結実するものと

考えられる。この点からは修士論文作成過程には

危機が内包されており，その危機の克服や危機か

らの脱出がこの期間の重要な主題であることが示

されている。

通過儀礼とはファン・ヘネップ（vanGennep，

1909/1977）が用いて以来一般化した文化人類学

における概念である。綾部（1987）はこの通過儀

礼という概念について，人生の節目の通過に際し

て，その平安を保障する目的で行われる一連の儀

式であり，それぞれの節目に課された条件を満た

しながら通過し，新しい役割や身分を獲得しつつ

成長を遂げることをその目的として挙げている。

そしてこの通過儀礼という概念には，儀礼を通過

したことによって身分の変わった人間に対し，新

しい責任が生じたことを認識させる役割があるこ

とを指摘している。本調査の結果からは，修士論

文には専門家という新しい身分への成長を促し，

自信を裏づけ，職業への動機づけとなり，専門家

として必要な姿勢を自己に再認識させる役割が付

与されていることが示された。修士論文及びその

執筆過程の体験には，学生にとって専門家への過

渡期に付随する成長や危機が象徴的に表現されて

いると捉えることが可能である。

修士論文が，否定的な体験や危機を内包しなが

らも自己の視点や技能を伸張させ，専門家として

の土台を形成し，大学院生個人の専門家への成長

に少なからず寄与することが示された一方で，論

文や研究活動自体への意義が希薄化していると考

えられる側面も強調される。本調査の結果には研

究成果についての視点が欠けていることが指摘さ

れる。修士論文が単なる修了要件の一つとして見

なされ，研究活動が果たす本来の意味は喪失し，

大学院生にとっては心理的負担感が先行する課題

であることが示唆されている。
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本調査から訓練段階にある大学院生にとって実

践と研究は泥離し，実践訓練が強調され，研究が

単なる大学院修了のための形骸化した通過儀礼的

課題と感じられていることが指摘される。このよ

うな問題の背景には大学院生が研究の意義や研究

と実践とのつながりが実感を持って見出せず，研

究活動に興味関心や意欲をもてないことが大きな

要因として考えられる。

実践的研究の可能性と教育への導入

臨床心理学は研究によって深化し，それが実践

にフィードバックされることによってより高い有

効性を発揮しうるという構造を持つ実践的学問で

ある。しかし先述の大学院生Ｈの事例における｢研

究も大切だとは思うが，自分にとってそれほど重

要であるという気はしていない」との回答に代表

されるように，研究活動が実践的訓練の足かせと

して体験されていることが示された。大学院生は

臨床心理学や臨床心理士には研究も重要であるこ

とは一般論として十分に理解している一方，その

興味関心の殆どは実践的訓練に注がれている。こ

の点に臨床心理学の学術的側面と実践的側面の関

係が実感を伴っては理解されておらず，両者が派

離した状態にあることの一端が示されている。そ

して大学院生にとって修士論文や研究活動が苦難

の作業であり，強制的で不可避な課題であるとの

負担感を伴って体験されているならば，この禿離

がより増大する方向へと向かうことは想像に難く

ない。この禿離を減少させ，大学院生に臨床心理

学の学術的側面と実践的側面の関係が実感を伴っ

て理解されるためには，研究活動や修士論文が大

学院生にとって強い興味関心を喚起し，また自己

の成長に大きく寄与しうると感じられるものであ

ることが重要である。

この課題への取り組みの一つに実践的研究が挙

げられる。臨床心理学は実践的学問であるため，

当然研究主題も実践から導き出されることが多

い。しかしこれまで述べたように訓練段階にある

大学院生にとって実践性と研究は禿離しており，

両者の関係性が実感を伴って理解きれてはいな

い。岩壁（2004）は，修士課程では臨床経験も少

ないため，実践的研究といっても難しいものの，

初学者であっても心理臨床実践に関係する疑問は

少なからず起こるはずであると述べている。そし

て,これらが研究課題へと変換できるということ，

そしてそれを実証的な枠組みを与えることによっ

て検証可能であるということを意識して実践と研

究について考えることが大切であり，研究と実践

が不可分であることを示すことが今後の臨床訓練

の課題であることを指摘している。本調査の結果

では大学院生の一部に修士論文について学部卒業

論文の延長であるとのイメージを抱いていること

が示された。学部卒業論文は多くが基礎的研究法

の習得をその趣旨としている。しかし大学院は実

践的訓練の場であり，且つ研究の場でもある。そ

れ故，研究課題においてもより実践的な内容が扱

われるべきである。そして実践に関する疑問を研

究課題へと変換して実証的枠組みの中で検証可能

であることが理解されたならば，それは実践的訓

練を重視する大学院生に大きな興味を喚起しうる

ものになる。

実践的研究が大学院生の教育訓練に肯定的な可

能性を有すると予測される一方で，それを訓練や

教育にどのように組み込むかについては十分な議

論と検証が必要である。この点について，岩壁・

小山（2002）は“事例研究は科学的研究の出発点

として臨床家の訓練において有益である''と述べ，

事例研究から実証的研究への変換作業を訓練に導

入することを提案している。具体的な方法の一つ

として，大学院で行われているケースカンファレ

ンスを活用することが挙げられる。訓練段階であ

る大学院生においてもケースカンファレンスで事

例を検討する中で，ｒなぜこのクライエントはカ

ウンセリングに継続的に来談しているのか』，ｒな

ぜセラピストはここでこの言葉を用いたのか』，

『セラピストの言動をクライエントはどう受け

取ったのか」など，多様な疑問が生じる。これら

の疑問は生きた事例を検討することによって導か

れた，生きた疑問である。この生きた疑問を，研

究法に関する講義，ゼミナールや研究室での時間

において議論し，疑問の中心点が何かを深めるこ

とが重要である。そして大学院生が感じた疑問が

研究課題として成立しうるかを考察し,調査対象，

方法，データの種類と分析方法など適切な研究の

－１３－



札幌学院大学心理臨床センター紀要第８号2008年

枠組みを検討し，時には実際に研究計画書を作成

することも必要である。これら一連の過程全体が

非常に貴重な実践的教育であり，また実践的研究

へと結実するものである。

Ｖ･本調査の問題点と今後の展開

本調査は大学院１校に在籍する修士課程１年生

及び２年生を対象として行われた。この点に大き

く一点目の問題が挙げられる。大学院はそれぞれ

のカリキュラムに独自の力点を持っており，研究

への教育方針にも大学院によって差があると予測

される。さらに博士課程の有無も修士課程学生の

研究への意識態度に大きな影響を与える要因であ

る。また本調査は修士課程１年生と２年生を区別

せずに行われた。修士課程２年生は実際に論文作

成中であり，研究活動への意識も当然１年生のそ

れとは大きく異なると考えられる。大きく二点目

はデータ分析過程の問題である。本調査は分析者

一名で行われた。通常グラウンデッド・セオリーな

どの質的研究法においてはデータ分析の偏向を減少

させるため，複数のデータ分析者や質問紙などを併

用し，トライアンギュレーション（triangulation）

という手法が重要視される。これによってデータ

分析の信用性（dependability）を確保するが，こ

の点においては本調査の結果の信頼性への疑問は

免れない。しかし本調査の目的は大学院生が修士

論文を中心とした研究活動全体にどのような意識

態度を有するかを把握することを目的としてお

り，完全とは言えないまでもこの目的は果たされ

ていると考えられる。

今後の展開としては，複数の情報源でのデータ

収集を行い，博士課程の有無，年次による意識の

変化についても検討することが望ましい。これら

によって大学院における学生の研究意識について

より包括的な理解が可能になると考えられる。ま

た大学院を修了し実際に臨床実践を行っている臨

床心理士を対象として研究への意識ついて調査す

ることも，臨床心理学教育を考える上で非常に重

要な資料となる。

Ⅵ．結語

臨床心理士への訓練段階である指定大学院の力

リキュラムにおいては，実習や実践的教育が強調

される一方で研究に関わる内容は相対的に取り扱

いが小さい。このような状況において大学院生は

臨床実践から研究主題を抽出する方法や，それら

を具現化する研究方法の学習不足により，研究立

案以前の段階から苦慮し，心理的負担感や嫌気が

先行する状態となっている。そしてそれらは学生

の興味を相対的に実践的訓練に向かわせる一因と

もなっている。このような現状があるならば，学

生に研究の大切さを説くよりもその興味や意欲を

活用する方法を模索すべきである。本論ではその

方法の一つとして実践的研究の教育への導入につ

いて述べた。大学院という教育課程での高度な専

門家の育成において実践的研究という方法論は大

きな可能性を有しており，その活用に十分な議論

と検討が重ねられるべきである。

臨床心理学という領域名には「臨床」と「学」

の字が入っており，実践と学問が不可分であるこ

とが直接的に表現されている。将来的な臨床心理

学の発展を考えると，大学院での臨床実践と研究

活動を結びつける作業は必須のものであり，その

方向性と方法論について重点的な検討が必要であ

る。

簸後に，本調査を実施した動機は筆者が大学院

生の時分の研究体験が現在の臨床実践に非常に大

きな肯定的影響を与えていること，また身近な心

理臨床家や大学院生と修士論文研究の臨床実践へ

の活用について議論したことがその発端となって

いる。これから修士論文に取り組む大学院生に

とって研究活動が単なる“いい思い出”で終わら

ず，後の自己の臨床実践に多くの肯定的影響を及

ぼしうるものであることを願う。
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