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実践に適合した研究を目指して
一記憶の信用性評価を手がかりに一

札幌学院大学人丈学部臨床心理学科 森    直  久

奇妙な新聞広告

1999年 頃の話である。「宇宙人に誘拐 されたこ

とがありますか
'」
米国のいくつかの新聞に奇妙

な広告が掲載された。広告主の Susan Clancyは ,

当時ハーバー ド大学の大学院生であった。彼女は

研究指導者の臨床心理学者 Richard McNanyの も

とで,宇宙人に誘拐された記憶を持つ人々に関す

る研究プロジェクトに参加 していた。それは被験

者募集の公告だった (Claney,2005)。

米国における宇宙人, UFOへの関心は,我が

国と比べ物にならないほど高い。また多くの人が ,

それらに関連する体験 を有 している。 Hopkins.

Jacobs,&Westrun(1992)に よると,1992年 時

点で米国人の370万 人に宇宙人による誘拐経験が

ある。これが正しければ,最初の誘拐事件が起き

たとされる1961年以来,一 日平均300人以上が誘

拐されていることになる。不思議なのは,過半数,

おそらく80%程度の誘拐が米国で起 きている一

方,ア ジア,ア フリカでの報告がほとんどないこ

とである (Newman&Baumeistcr,1998)。 米国政

府と宇宙人との間に密約でもあるのだろうか。こ

の可能性を論 じるのは,科学的にはあまり意味が

ない。この分布の偏 りには,別の説明が必要であ

る。

誘拐体験を語るメンタリティ

宇宙人による誘拐の語 りには, しばしば屈辱的

で苦痛な体験が現れる (た とえば生殖器の検査)。

Newman&Baumeister(1998)は ,報告内容 と
マゾヒステイックな性的嗜好 との類似性を指摘

し,誘拐体験を語る人々を特定の心理特性の持ち

主として理解しようとする。誘拐がアメリカ発祥

であり,年を追うごとにその数が増ぇているよう
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に,性 的 マ ゾ ヒズ ム も近 年 の西 洋 に多 く
(Baumeister,1988,1989),誘拐体験者もマゾ

ヒス トも中流・_L流階級に属するホワイトカラー

で,平均以上の教育水準にある人に多い点で一致

を見るという。またマゾヒス トが黒人より自人に

多いの も誘拐体験者 と似ている し (Randles,

1988),誘拐体験の語 りに現れる性差も,性的マ

ゾとズムと一致していることが指摘されている。

すなわち,女性の語 りにはさらし者にされる恥辱

が,男性よりも多く含まれる傾向にあること,痛

みへの言及が女性のほうに多いこと,男性の語 り

には言葉による辱めが多いこと等の性差である。

宇宙人による誘拐談の形で,彼 ら彼女 らは性的
ファンタジーを語っているというのが Newman

らの主張である。ファンタジーであるから当然 ,

宇宙人による誘拐は実体験ではなく,何 らかの理

由で所有された虚偽記憶 (false nle■ ory)である

との合意がある。

誘拐体験の想起者がマゾヒス トであるか否かは

ともかく,なぜ彼ら彼女らは虚偽記憶を本当の記

憶であるかのように主張するのか。それが,宇宙

人による誘拐 という形をとるのはなぜか。彼ら彼

女らは意図的に嘘をついているのではなさそうで

ある。体験談に対 して懐疑的態度を示す Clancy

に,彼女のインタビューを受けた誘拐体験者は強
い憤 りを感じていた (Clancy,2005)。 また spa_

nos.Cross,Dickson,&DuBreuil(1993)に よると,

UFOや宇宙人に対する強い信念を持っているも
のの,彼 ら彼女らに取 り立てて精神的障害は認め

られないという。誘拐体験者の共通特性は他にも

ある。彼ら彼女らの多 くが,現在の自分に不安や

問題をかかえていて,その原因を知 りたがってい

るということ。そしてある種のセラピーにかかつ
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ていて,そ こで催眠や年齢退行暗示をかけられて

いること。自分自身,セ ラピストとも, UFOや

宇宙人への関心が高いこと。空想癖が強く,被暗

示性が高いこと。そして,こ れが最も重要である

が,彼 ら彼女らの多 くはそのようなセラピーを経

る中で,誘拐体験を思い出したということ。それ

以前には誘拐の記憶がなかったのである。

宇宙人誘拐療法 (ahen abduction therapy)と

いうセラピーがある (Eisner,2000)。 クライエ

ントはまず問診を受ける。「泌尿器・婦人病の間

題がある」「胃腸に持病がある」「奇妙な発疹や切

り傷がある」「些細なことで傷つ く」等の項 目に

該当するクライエントは,宇宙人による誘拐が外

傷体験 となり,現在の心理的問題を引き起こして

いると疑われる。誘拐の記憶を否定するクライエ

ントであるが,セ ラビス トはその記憶が抑圧され

ている (時 には,宇宙人の科学技術によつて消さ

れている)と みなす。そして治療の一 ]1彙 として,

思い出せない記憶を回復させるセッションが開始

される。クライエントは催眠 (時 に年齢退行暗示

を含む)をかけられ,そのなかで浮かんできた漠

然としたイメージや感覚,身体に現れる兆候など

が,セ ラビストによつて意味づけられ,解釈され

ていく。身に覚えを示さないクライエントに対 し,

しばしばセラビス トは高圧的な態度で記憶回復の

試みを強行する。クライエントは徐々にセラビス

トの要求や解釈を受容 し,ついには誘拐体験が協

同的に想起されていくことになる (Fiore,1989)。

多 くの誘拐体験者がこのようなプロセスで,かつ

て記憶 になかった誘拐体験 を所有するに至る

(SpanOs,1996)。

宇宙人による誘拐という実在するはずのない体

験,本人に身に覚えがない体験を人は「思い出す」

ことができる。 Clancyた ちが行なおうとしたの

は, このような虚偽記憶の存在 と形成の実証で

あった。しかし実のところ彼女らの研究は,宇宙

人や UFOに 関する知見を増やす目的で行なわれ

たのではない。幼児期性虐待の記憶に,実際の体

験に基づかない虚偽記憶があると工張するための

実証的根拠を提供する。これが真の目的であった。

ところがこのような研究を実行することに対す

る,大学の内外からの大きな抵抗や非難のため,

彼女らの研究チームは次善策として宇宙人の誘拐

を題材に,虚偽記憶形成の実証と,虚偽記憶形成

を導 く要因の特定を試みたのであった (Claney,

2005)。

EIizabeth Loftusの 1雪'闘

Clancyら のような婉曲的アプローチではなく,

幼児期性的虐待の虚偽記憶に正面から立ち向かっ

たのが,当時すでに日撃証言研究で名を馳せてい

た Elizabeth Lo■usであつた。彼女らによる数々

の実験研究は,事件事故の目撃体験の記憶がいか

に歪みやすいかを明らかにしてきた (Lo■ us,

1979/1987)。 それらを根拠に Loftusは法廷に立

ち,多 くの冤罪の危険を回避すると同時に,利益

を異にする人々 (被害者,その支援者)か らの敵

意に直面せざるを得なかった。時には彼女が弁護

した被告人が真犯人であることが決定的になり,

失意にくれることもあった (Lo■us&Ketcham,

1991/2000)。 しかし彼女は科学者として期待され

る役割を,固い意志を持って貫徹 した。その姿勢

は,彼女の研究テーマが幼児期性虐待の虚偽記憶

に変わっても維持されている。

Loftusら は,虚偽記憶が形成可能であること,

イメージ化によつて虚偽記憶形成が昂進するこ

と,通常持ち得ない年齢の記憶でさえ形成可能で

あることを実験 によつて確認 した (Lo■ us,

1997/1997)。 実際にはなかった経験 (シ ョッピン

グモールで迷子になり,泣いているところを老婦

人に助けてもらい,家族と再会する経験)を ,大

学生被験者の29%が「思い出した」。催眠をかけ

るまでもなく,架空の出来事に関するイメージを

沸き立たせることによって,虚偽記憶に対する確

信度が向上した。生後間もない乳児期の記憶 (ベ

ビーベッドの上に吊られているモビールを見てい

た)ですら,「思い出させる」ことが可能であった。

このような実証的証拠を積み上げ, Lo■usは記

憶を回復させようとするセラピーには,彼女,‐が

特定 した虚偽記憶形成要因がセラビストによって

導入されていると告発した (Lo■us&KetCham,

1994/2000)。
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虚偽記憶の心理的効果と社会・ 文化的背景

虚偽記憶が形成されること,そ して様々な要因

によってその可能性が高まることとは別に,虚偽

記憶形成が持つ心理的効果を論 じた研究がある。

Prager(1998)は ,幼児期性虐待の虚偽記憶を持っ

ていたクライエントA嬢の分析から,虚偽記憶が

現在の自分の状況そしてそこに至る人生の説明資

源として利用されていることを指摘する。つまり

人生を意味付ける物語 (や まだ,2000)と して機

能していると言うのである。宇宙人による誘拐物

語も同様の機能を有する (Eisner,2000)。 人生

の意味を確認 し現状を合理的に説明することで,

五里霧中の不安を低減する効果が記憶にはある。

しかしそのような効果を発揮するにあたつて,物

語は人生に対する合理的な説明を与えることがで

きれば,その真偽は基本的に問題ではないのだ。

どのような種類の物語も心理的効果を持つ訳で

はない。物語が宇宙人による誘拐や幼児期性虐待

という形をとることには必然性がある。セラビス

トの誘導の役割は大きいが,誘導によってどんな

種類の物語をもクライエントに所有させられる訳

ではない。セラビス トとクライエントの間に通底

する社会・文化的基盤に物語が根ざしている必要

がある (Prager,1998)。 社会・文化によつて,

その物語の説明合理性が担保されないといけない

のだ。よって,同様に意味の不確かな体験,人生

であっても, どのような社会・文化に属するかに

よって形成される物語は異なる。宇宙人による誘

拐体験者と誘導 したセラビス トは、クライエント

の症状の説明に対 して、誘拐物語が合理的とみな

される文化の成員なのである。我々日本人には,

宇宙人が説明資源となる文化を理解することは難

しいだろう。しかし,科学的には肯定し難いがど

こかで否定しきれない超常現象に関する信念を,

我々日本人もまた持つている。そしてそれを説明

資源として利用している。思わぬ身の不幸を,運

勢やたたり,風水によつて説明しようとすること

があるだろう。

宇宙人による誘拐,幼児期性虐待の虚偽記憶が

なぜ形成されるのか。ようやくこの問いに十分な

形で答えることができよう。何らかの不安や問題

をかかえている人が, 自分の問題の合理的説明の

回復 された記憶論争

しかし幼児期性虐待の虚偽記憶は,わずかばか

りの心理的効果では補償できない,多大な不幸を

もたらす。米国では事態が深刻である。子供が家

族や親族を加害者として告発 し,言われもない罪

で「加害者」が投獄される。「被害者」である子

供は「加害者」への憎悪に身を焦がす。 Eisner

(2000)は ,宇宙人による誘拐のみならず,両親

による性虐待の虚偽記憶を植え付けられた Ma―

rian(仮 名)の 事例 を報告 してい る。 また
Wright(1994/1999)は ,無実の罪で逮捕,投獄

された父親と,虚偽記憶を植え付けられた実の娘

達,そ して他の家族達の悲劇を生々しく描いてい

る。冤罪に苦 しむ被告人を支援するため,虚偽記

憶症候群財団 (False Memory SyndrOme Founda―

tion)が設立された。逆に性虐待の被害者やその

支援者達は,同財団や虚偽記憶の存在を主張する

研究者達を非難,攻撃する動きを強めている。

問題の根幹は性虐待記憶が虚偽なのか,真体験

由来なのかにある。 Loftusら の実験研究は,虚

偽記憶が形成される条件を特定することで,それ

らの条件下にあつたと思われる虐待証言の信憑性

に疑間を投げかけていた。一方虐待被害者の支援

者達は,そのような実験的知見が虐待の事実を隠

蔽し,罰せられるべき加害者を取 り逃がす危険性

を指摘する (Harvey,1999:斎藤,1999)。 両者

の対立点は,整理すれば以下の三点である。第一

に,抑圧の存在を巡る対立である。体験を想起で

きないようにする抑圧という防衛機制は存在 しな

いと考える実験心理学者に対して,臨床心理学者 ,

精神科医などの支援者はその存在を認めている。

第二に,セ ラピーの危険性を巡る対立である。セ

ラピーの過程でなされる記憶回復のセッション

が,虚偽記憶形成の温床であるとする実験心理学
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ため形成してしまうのが,それらの虚偽記憶なの

である。強い特定の信念を持つたセラビス トが導

入する,様々な認知技法や発間方法が虚偽記憶形

成を促進する。ただしどのような種類の虚偽記憶

が形成可能かは,セ ラビス トとクライエントが所

属する社会・文化が提供する説明資源に依存す

る。

_●●●ヽ
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者に対 して,支援者達はすべてのセラピーが虚偽

記憶 を誘導 している訳ではないと主張する。

Harvey(1999)は セラピーの危険性を否定 して

はいない。しかしもし危険な場合があるとすれば,

それは「高度な力量と悪意とを併せもつ臨床家が ,

きわめて詳細かつ不正確 きわまりない作 り話を,

治療者に頼 りきっている,暗示にかかりやすい患

者にうえつけた」事態である (p.23)。 彼女によ

れ1ゞ, このようなセラピーはよくあることではな

い。第二に,一般性と個別性の対立である。実験

心理学者が虚偽記憶の可能性を指摘するときに用

いる心理学的知見は一般法則である。すなわち,

「一般的に (あ るいは多 くの場合),あ る条件下

ではかくかくしかじかのことが起こりやすい (に

くい)」 という言明である。統計的検定による代

表値の群間比較から得られる結論ゆぇである。特

定の人物が,その法則に従うかどうかを明確に判

定することはできない。「そうしやすい (し にく

い)」 あるいは「法則に従う人である可能性が高

い (低 い)」 という,確率的な言明が可能なだけ

である。一方,支援者達は個別の人物を救済 しよ

うとしている。支援者達が欲する情報は,「この

人物が虐待被害者なのか否か」という悉無的なも

のであり,確率的言明ではない。支援者からすれ

ば実験心理学者は,可能性がある以上の情報を提

供できないにもかかわらず,被害者だと訴える人

物に嘘つきの疑いをかけようとする鼻持ちならな

い存在なのであろう。これら三点の対立をまとめ

て,「回復された記憶論争」 (The recovered mem―

ory debate)と 言 う。以下では,両者の対立を回

避するための,い くつかの方策を示唆したいと思

つ。

質問,自 発的な回答の尊重,誤導質問の禁止など,

宇宙人誘拐療法でなされていたのとは正反対の状

況の実現が目指される。子供やある種の障害者な

ど,迎合性や被暗示性の高い証言者への配慮もな

される (Aldridge&W00d,20041 Bruck,Ceci,,&

HembrOOke,1998,Kassin&McNan,1991)。 ただ

し面接法の改善は,情報の正確さの蓋然性を高め

る工夫としては有益であるが,語られた情報の真

偽判別には直結 しない。また,記憶が抑圧されて

いることがあるという前提に立つならば,こ のよ

うな意識的な想起は虐待経験について何ら情報を

提供 しないことになる。

証言の真偽を判別する方法をいくつか挙げるこ

とができるコOhnsOn&Raye(1981)の リアリテイ

モニタリング (reanty■ onitoring)研 究は,証言

研究発祥ではないが,外的な起源を持つ記憶と想

像に起源を持つ記憶の質的差異の特定を試みてい

る点で,真偽判別の手段 として利用可能である。

外的な起源を持つ記憶には,感覚的属性,文脈的

属性が豊かである一方,内的な起源を持つ記憶に

はこれらの特徴が乏しく,図式的であるという。

shObe&sch001er(2001)は ,個別の証言を複数

の次元で評価 し,事実に依拠した証言か否かを判

別しようとしている。また法と心理学会 (2005)

は,数々の心理学研究を援用し,科学的根拠に基

づいた日撃供述の信用性基準を提出している。し

かしこれらの方法は,やはリー般法則の提示であ

る。個別の事例に適用する場合,信用性の判断は

やはり蓋然性の指摘にとどまる。心理臨床,裁判

といった現場では常に個別の人間が問題にされる

以上,研究者が供給する一般法則は時には決定力

に欠け, また時には誤 りの危険性のみを言い立て

る苛立ちの種 となる。

抑圧を認めようと認めまいと, どのような状況

で想起されようと,特定人物の想起の信用性を問

うことができれば,回復された記憶論争の解消ヘ

の大きな一歩となるのではないか。我々は刑事事

件の弁護活動を通して,1固別の人物の証言の信用

性を判定する課題にかつて直面 し,その解決のヒ

ントを得た。我々のこのような経験が,回復され

た記憶論争に資するところは多いのではないか。
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正 しい記憶の採取法・判別法

裁半」心理学 (10rensic psycholo野 )‐0は , 証言

者の記憶の歪みを最小限にとどめようとする記憶

採取法が い くつか考案 されてい る。一例 は

Ceiselmanと Fisherに よる認知面接法の開発であ

る (た とぇば, Fisher,Ceiselman,&Anlador.

1989i Fisher&Geiselman,1992)。 聞き手は何 も

知らない存在であって,情報提供の主体は証言者

であるという前提に立つ聴取法である。中立的な



実践に適合した研究を目指して (森 )

裁判の現場ヘ

我々が裁判の現場に降り立ち,ほ どなくして気

づいたのは,現場の要求に対する心理学の限界で

あった。繰 り返すように,裁判の現場では個別の

人間,個別の証言の真偽が問われる。一般法則は

確率的言明であるから, ターゲットとなる供述者

が法則にかなう人物なのか例外なのかの基準は,

この法則自体には含まれない。そこは適用者 (弁

護人,検察官,裁判官など)の解釈に依存する。

ある供述の信用性を,弁護側は法則に合致する信

頼性の低いものと判断する一方で,当該供述は法

則に合致するとは必ず しも言えないと、裁判所は

評価することがある (大橋・森・高木・松島,

2002)。

実験研究 と現場実務 の間 には, もう一つの

ギャップがある。供述者は体験者なのか否か,体

験者であったとしたらその体験内容はどのような

ものであったかを知ることは誰にもできない。し

かし実験1牙究者は,体験の有無を統制 し,同時に

体験内容の真偽を照会できる「正解」 (記銘材料

のこと)を所有している。実験研究は,実務現場

そして日常世界では満たされない前提に立脚 して

いるのである。裁判において体験の有無は前提で

はなく,突 き止めるべき結論である。体験内容の

真偽を判定可能な記録も, まず存在 しない。裁判

では,供述者の語 りを「正解」に照らし合わせる

ことなく,当 人の体験の有無を判断しなければな

らない。

実例を挙げよう。足利事件と呼ばれる冤罪事件

がある。栃木県足利市で,当時 4歳の幼女が誘拐

され殺された事件である (詳細は小林 (2001)を

参照)。 中年男性 S氏が逮捕され,起訴され,そ

して有罪が確定 した。犯人とS氏の DNA型が一

致するとの鑑定結果が決め手の一つであった。し

かし当時から鑑定手法に問題があることが疑われ

ていた。そして最近行なわれた再鑑定により,犯

人とS氏の DNA型が一致 しないという結論が得
られ, S氏は再審結果を待たず釈放された。 S氏

の自白もまた長い間その信用性が疑間視されてい

た。我々はおよそ10年前に弁護団から自由の信用

性鑑定を依頼された。そのとき我々に課せられた

のは次のような課題であった。第一に,一般法則

ではない, S氏の自白に固有な評価基準を発見す

ること。第二に,参照できない「正解」との対照

によつてではなく,語 られたことだけからS氏の

体験の有無について主張すること。第二に,複雑

に変数が交絡した状況をそのまま分析対象とする

こと。最後に, S氏の自白を最も適切に評価でき

る分析単位を,彼の供述のなかから発見すること。

およそ 2年に及ぶ検討の結果, これら要件を満

足する方法の端緒を我々は得た。我々が発見した

のは, 自白と実体験の想起の間にある,文体上の

差異に基づく判定であった。 S氏は公判廷で,実

際に彼が体験 した出来事を供述する機会を何度か

持っていた。もちろん実世界に「正解」は存在 し

ないから,彼が何を体験 したのかを詳しく特定す

ることはできない。 しかし,あ る名称で指示 され

る範囲であれ
`£

複数人の証言の一致や記録など

によって,その実在は担保できるであろう。たと

えばS氏は,警察官による家宅捜索を受けている

が,「家宅捜索」と名づけられる出来事の存在は,

当の警察官やその命令と実行を記 した公的文書に

よって保証 しても間違いではないだろう。これら

実体験を想起するとき, S氏の語りに独特な文体

が生 じることがわかつた。これは行為連鎖的発話

(原・高木・松島,1997:大橋 ら,2002)あ るい

は動作王交代 (agcnt alteration,MOri,2009)と 呼

ばれている。「私力‐ ・・したら,彼が・・・して,

それで私は・・・した」のように, 自身の行為と

その反作用として生 じた他者の行為あるいは環境

の変化を,交互に指示しながら展開するのがこの

発話の特徴である。一方自白の中核 となる犯行行

為の語 りには,行為連続的発話 (原 ら,1997i大

橋 ら,2002)あ るいは動作主連続 (agent succes―

sion,Mori,2009)と 呼ばれる文体が顕著であった。

これは,「私は・・・ した。次に・・・ して,そ

して・・・した」のように, 自己の行為を連続し

て語る文体である。誘拐・殺人事件であるにもか

かわらず,犯行の対象である被害者の姿が希薄で

あるという奇妙な文体である。 S氏が犯人である

ことを隠すために,故意に被害者について語らな

かったのではないかとの疑間が呈せられよう。し

かしS氏は,検察官に犯人であることを尋ねられ

ると,それを認めていた。従って,罪を逃れるた
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者に対して,支援者達はすべてのセラピーが虚偽

記憶 を誘導 している訳ではない と主張する。

Harvey(1999)は セラピーの危険性を否定 して

はいない。しかしもし危険な場合があるとすれば,

それは「高度な力量と悪意とを併せもつ臨床家が ,

きわめて詳細かつ不正確きわまりない作 り話を,

治療者に頼りきっている,暗示にかかりやすい患

者にうえつけた」事態である (p.23)。 彼女によ

れば , このようなセラピーはよくあることではな

い。第二に,一般性と個別性の対立である。実験

心理学者が虚偽記憶の可能性を指摘するときに用

いる心理学的知見は一般法則である。すなわち,

「一般的に (あ るいは多 くの場合),あ る条件下

ではかくかくしかじかのことが起こりやすい (に

くい)」 という言明である。統計的検定による代

表値の群間比較から得られる結論ゆえである。特

定の人物が,その法則に従うかどうかを明確に判

定することはできない。「そうしやすい (し にく

い)」 あるいは「法則に従う人である可能性が高

い (低い)」 という,確率的な言明が可能なだけ

である。一方,支援者達は個別の人物を救済 しよ

うとしている。支援者達が欲する情報は,「この

人物が虐待被害者なのか否か」という悉無的なも

のであり,確率的言明ではない。支援者からすれ

ば実験心理学者は,可能性がある以上の情報を提

供できないにもかかわらず,被害者だと訴える人

物に嘘つきの疑いをかけようとする鼻持ちならな

い存在なのであろう。これら三点の対立をまとめ

て,「回復された記憶論争」 (The recovered nem―

ory debate)と 言う。以下では,両者の対立を回

避するための,い くつかの方策を示唆したいと思

つ。

正 しい記憶の採取法・判別法

裁判心理学 COrensic psychology)で は,証言

者の記憶の歪みを最小限にとどめようとする記憶

採取 法がい くつか考案 されている。一例 は

Ceiselmanと Fisherに よる認知面接法の開発であ

る (た とえば, Fisher,Ceiselman,&Anador,

19891 Fisher&Ceiselman,1992)。 聞き手は何 も

知らない存在であって,情報提供の主体は証言者

であるという前提に立つ聴取法である。中立的な
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質問,自発的な回答の尊重,誤導質問の禁止など,

宇宙人誘拐療法でなされていたのとは正反対の状

況の実現が目指される。子供やある種の障害者な

ど,迎合性や被暗示性の高い証言者への配慮もな

される (Aldridge&ヽ「00d.2004;Bruck,Ceci,,&

Hembr00ke,1998:Kassin&McNan,1991)。 ただ

し面接法の改善は,情報の正確さの蓋然性を高め

る工夫としては有益であるが,語 られた情報の真

偽判別には直結 しない。また,記憶が抑圧されて

いることがあるという前提に立つならば, このよ

うな意識的な想起は虐待経験について何ら情報を

提供 しないことになる。

証言の真偽を判別する方法をいくつか挙げるこ

とができる。JOhnsOn&Raye(1981)の リアリテイ

モニタリング (reahty mOnitOring)研 究は,証言

研究発祥ではないが,外的な起源を持つ記憶と想

像に起源を持つ記憶の質的差異の特定を試みてい

る点で,真偽判別の手段 として利用可能である。

外的な起源を持つ記憶には,感覚的属性,文脈的

属性が豊かである一方,内的な起源を持つ記憶に

はこれらの特徴が乏しく,図式的であるという。

shObe&sch001er(2001)は ,個別の証言を複数

の次元で評価 し,事実に依拠 した証言か否かを判

別しようとしている。また法と心理学会 (2005)

は,数々の心理学研究を援用し,科学的根拠に基

づいた目撃供述の信用性基準を提出している。し

かしこれらの方法は,や はリー般法則の提示であ

る。個別の事例に適用する場合,信用性の判断は

やはり蓋然性の指摘にとどまる。心理臨床,裁判

といった現場では常に個別の人間が問題にされる

以上,研究者が供給する一般法則は時には決定力

に欠け, また時には誤 りの危険性のみを言い立て

る苛立ちの種となる。

抑圧を認めようと認めまいと, どのような状況

で想起されようと,特定人物の想起の信用性を問

うことができれば,回復された記憶論争の解消へ

の大きな一歩となるのではないか。我々は刑事事

件の弁護活動を通して,個別の人物の証言の信用

性を判定する課題にかつて直面し,その解決のと

ントを得た。我々のこのような経験が,回復され

た記憶論争に資するところは多いのではないか。



実践に適合した研究を目指して (森 )

裁判の現場へ

我々が裁判の現場に降り立ち,ほ どなくして気

づいたのは,現場の要求に対する心理学の限界で

あった。繰 り返すように,裁判の現場では個別の

人間,個別の証言の真偽が問われる。一般法則は

確率的言明であるから, ターグットとなる供述者

が法則にかなう人物なのか例外なのかの基準は,

この法則自体には含まれない。そこは適用者 (弁

護人,検察官,裁判官など)の解釈に依存する。

ある供述の信用性を,弁護側は法則に合致する信

頼性の低いものと判断する一方で,当該供述は法

則に合致するとは必ずしも言えないと、裁判所は

評価することがある (大橋・森・高水・松島,

2002)。

実験研究 と現場実務の間には, もう一つの

ギャップがある。供述者は体験者なのか否か,体
験者であったとしたらその体験内容はどのような

ものであったかを知ることは誰にもできない。 し

かし実験研究者は,体験の有無を統制し,同時に

体験内容の真偽を照会できる「正解」 (記銘材料

のこと)を所有している。実験研究は,実務現場

そして日常世界では満たされない前提に立脚 して

いるのである。裁判において体験の有無は前提で

はなく,突 き上めるべき結論である。体験内容の

真偽を判定可能な記録も, まず存在 しない。裁判

では,供述者の語 りを「正解」に照らし合わせる

ことなく,当 人の体験の有無を判断しなければな

らない。

実例を挙げよう。足利事件と呼ばれる冤罪事件

がある。栃木県足利市で,当時 4歳の幼女が誘拐

され殺された事件である (詳細は小林 (2001)を

参照)。 中年男性 S氏が逮捕され,起訴され,そ
して有罪が確定 した。犯人とS氏の DNA型が一

致するとの鑑定結果が決め手の一つであった。し

かし当時から鑑定手法に問題があることが疑われ

ていた。そして最近行なわれた再鑑定により,犯

人とS氏の DNA型が一致 しないという結論が得
られ, S氏は再審結果を待たず釈放された。 S氏

の自白もまた長い間その信用性が疑問視されてい

た。我々はおよそ10年前に弁護団から自白の信用

性鑑定を依頼された。そのとき我々に課せられた

のは次のような課題であった。第一に,一般法則

ではない, S氏の自白に固有な評価基準を発見す

ること。第二に,参照できない「正解」との対照

によつてではなく,語 られたことだけからS氏の

体験の有無について主張すること。第三に,複雑

に変数が交絡した状況をそのまま分析対象とする

こと。最後に, S氏の自白を最も適切に評価でき

る分析単位を,彼の供述のなかから発見すること。

およそ 2年に及ぶ検討の結果, これら要件を満

足する方法の端緒を我々は得た。我々が発見した

のは, 自白と実体験の想起の間にある,文体上の

差異に基づく判定であった。 S氏は公判廷で,実

際に彼が体験 した出来事を供述する機会を何度か

持っていた。もちろん実世界に「正解」は存在 し

ないから,彼が何を体験 したのかを詳 しく特定す

ることはできない。しかし,あ る名称で指示され

る範囲であれば,複数人の証言の一致や記録など

によって,その実在は担保できるであろう。たと

えばS氏は,警察官による家宅捜索を受けている

が,「家宅捜索」と名づけられる出来事の存在は,

当の警察官やその命令と実行を記した公的文書に

よって保証 しても間違いではないだろう。これら

実体験を想起するとき, S氏の語りに独特な文体

が生じることがわかつた。これは行為連鎖的発話

(原・高木・松島,1997:大橋ら,2002)あ るい

は動作主交代 (agent ateration,MOri,2009)と 呼

ばれている。「私が・・・したら,彼が・・ 。して,

それで私は・・ 。した」のように,自 身の行為と

その反作用として生 じた他者の行為あるいは環境

の変化を,交互に指示しながら展開するのがこの

発話の特徴である。一方自白の中核となる犯行行

為の語 りには,行為連続的発話 (原 ら,1997:大

橋ら,2002)あ るいは動作主連続 (arnt succes‐

sion,Mor1 2009)と 呼ばれる文体が顕著であった。

これは,「私は ,・ ・ した。次に・・ 。して, そ

して・・・した」のように, 自己の行為を連続 し

て語る文体である。誘拐・殺人事件であるにもか

かわらず,犯行の対象である被害者の姿が希薄で

あるという奇妙な文体である。 S氏が犯人である

ことを隠すために,故意に被害者について語らな

かったのではないかとの疑間が呈せられよう。し

かしS氏は,検察官に犯人であることを尋ねられ

ると,それを認めていた。従って,罪を逃れるた
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めに行為連続的発話を採用していたとの仮説は受

け入れ難い。むしろこの文体の差異は,彼の体験
の質に求められるべきであるというのが,我々の

結論であった。

文体に基づいて S氏の体験を問うたこの作業で

は,実験心理学が抱えていた難点が回避されてい

た。第一に,文体の差異は一般法則ではなく, S

氏の公判供述のみから導かれた彼固有の基準であ

る。第二に,「正解」への参照はまったくなされ

ていない。名称レベルでは出来事の存在を担保 し

ておく必要があるが,従来の実験心理学が採用 し

ていた詳細な出来事の内容を信用性評価の際必要

としていない。第三に, S氏の公判供述そのもの

を分析できており,種々の変数の交絡が分析の障

害となることはなかった。最後に, S氏の自白を

評価する単位は彼の発話の文体であったが,これ

はS氏の分析に独自のものである。大橋ら (2002)

は甲山事件,尼崎スナック狙撃事件の供述鑑定を

紹介しているが, これらの信用性を評価する分析

単位もそれら独自であった。甲山事件では,尋間

者と供述者が取 り合うコミュニケーション上の位

置取 りが単位であったし,尼崎の事件では,発間
者―供述者―発問者の連続する三項の発話連鎖が

単位であった。 Mori(2008)は ,ス キーマアプ

ローチの有効性を実験的に示そうと試み,や はり

従来の実験心理学が背負っていた困難にとらわれ

ず,体験質の区別が可能であることを示 した。

心理臨床の現場へ

最後に,我々の研究が心理臨床と共有するでき

る部分について考えたい。第一に, ともに特定の

個人を対象にする点を挙げることができる。追求

すべき個別性は,我々の経験をもとに発言するな

らば,実験心理学的に言う一般性のもとにある事
例ではない。個人差を誤差とみなす一般性の議論

では,人の個性は典型的人間 (代表値算出によっ

て得られた抽象的な, したがってどこにもいない

架空の存在である)か らの量的偏差となる。この

ようなとらえ方が持つ理念的問題と併せて,一般

性によつて個別性を問う際の実践的問題をすでに

我々は指摘 しておいた。一般法則は個人に関して,

確率的な主張 しかできないということである。こ

の限界を踏まえて適用するのであれば,問題は少

ないだろう。一般法則に該当すると想定された特

定個人が,実際該当事例でなかった場合の損害が

ない場合,た とえば予防的主張をする場合は,一
般法則に基づ く言明は有効であろう。そうでない

場合は,個別性を追求できる手段が必要である。
心理臨床における基礎研究でも実験心理学的手法

(実験法,統計的検定)がとられることが少なく
ないが,その有用性は知見として得られる一般法

則の用途によって判断されなければならない。

第二に,文脈のただ中にいる個人を見るという

点を我々は共有 しているだろう。′し、理臨床の現場

は,実験心理学的に見れば,多数の独立変数が交

絡 し,かつ複数の従属変数が共変する事態である。

クライエントの日常を統制することはできない

し,特定の従属変数 (た とえば,言語報告の意味

論的内容)だけを取 り上げて, クライエントを見
る訳にもいかないだろう。さらには分析単位を前

もって設定 し,それでとらえられた範囲の情報に

依拠 して,ク ライエントに対する判断をすること

もできないだろう。我々は,変数交絡とその時間

的変動によって形成される非線形な複雑系を扱わ

なければならないのである。一つ一つの変数が一

次独立であることを仮定し,時間的変化を想定し

ない従来の方法では, とらえることができない事

態である。我々は,そのような錯綜 した変数相互

作用のなかから安定して発現するパターンを同定

することで,複雑系である尋問場面における供述

者を理解することができた。 S氏の文体,甲 山事

件正同証人と尋問者が描 く供述生成スキーマ,尼

崎事件の連続する三項発話 (大橋ら,2002),想

起者Yの文体および聞き手と想起者間のコミュニ

ケ~ン コンのズレ (Mori,2008)な ど,そ れら

を我々はスキーマと呼んだ (大橋ら,2002,Morl

2009)。 心理臨床の現場でアイデンティティ,パー

ソナリテイ,物語,症状と呼ばれてきたものは,
複雑な文脈で可視化するこのようなパターンのこ

とではないかと思われる。もしそうだとすれば,

それらの変容は文脈,特にコミュニケ~ン ヨン文

脈への介入によって成 し遂げられることになろ

つ。

第三に,社会性と身体性に注目することの重要
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性 (Mon,2010)に ,我々は同意できるのでは

ないかと思われる。社会や文化は,我々の世界の

あり方に深 く浸透している。殊に言語の影響は大

きい。我々力ヽ 土会的存在として生きざるを得ない

ことの自覚が,社会性への注目である。我々はま

た物理的な身体を持ち,やはり物理的存在である

環境や他者と相互作用としている。我々が世界と

かかわる時の物質的な条件を忘れてはならない。

しかし我々の制約として注目すべきは,物理学的

法則や生理学的法月Jよ りも,人間の種としての固

有の身体のあり方と
'環

境との連関によつて利用可

能となるアフォーダンスを考慮した,生態学的法

則である (CibsOn,1979/1983:三 嶋,2000;Reed,

1996/2000:佐 々木,1994)。 身イ本性′ヽの注目とは,

この生態学的法則による制約を考慮することであ

る。我々が評価対象とした供述者も,心理臨床が

対象とする個別のクライエントも,社会性,身体

性を離れては理解できない。心とか精神とか呼ば

れるものは,社会性と身体性という視座を設定す

る時, より理解が容易なものとして,そ して介入

可能なものとして現れて来るのではなかろうか。

最後に,実践と研究の関係について,我々の経

験は示唆的であると考える。 EHzabeth Lo■ usに

代表されるような実験心理学者は自らの方法論を

堅持 し,それに適合する範囲で実践に介入しよう

とした。一方我々はそれを許されず,実践に即応

した方法論の開発を余儀なくされ,ス キーマアプ

ローチという形で,原初的ではあるがそれを達成

した (大橋ら(2002)に この辺りの事情は詳しい)。

スキーマアプローチは実験室という限定条件下で

のみ機能する法則ではないし,名 人芸的に遂行さ

れる実践手法でもない。実践の現場を適切に理解

する,研究方法論である。実践の現場の要請を受

け入れたところに,新たな研究方法論が得られた。

心理臨床の現場も,既存の実験心理学的方法では

十全に理解することが難 しいことが多いだろう。

近似的方法を使い続ける妥協を潔しとしないので

あれば,そ こは新 しい心理学が誕生する可能性に

あふれた宝庫となる。確かに立ちはだかる困難は

大きい。しかし,いやしくも実践と研究の真の意

味での協働を歌うのであれば, この難題から目を

背けるわけにはいかないと思う。我々の経験がわ

ずかながらでも役に立てば光栄である。
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