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 Abstract   This paper attempts to discuss possibilies and problems of disital storytelling as one of media 
expressions in relatin to memories of disasters.  This is based upon the actual practice of Onagwa Interview 
Tour by some university students from different areas who are not familiar with the Great East Japan Disaster.  
In Onagawa, they encounter the reality of the disaster stricken area and directly talk to victims.  After that, 
they try to tell their own stories by the method of digital storytelling.  Through their activities, it is found that 
there is a great possibility of self-storytelling not by victims themselves but by a meidator who retelling 
victims’ stories and memories. 
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１．はじめに 
「災害大国」と呼ばれる日本．ここ数年を振り返る

だけでも，日本国内の様々な地域で，地震や津波，土

砂災害，火山災害など多くの自然災害が発生している．

災害の発生時には，マスメディアの報道やソーシャル

メディアにおける情報発信が高まり，衝撃的な風景や

被災者の悲惨な状況が次々に伝えられる．しかしなが

ら一方で，時間とともに報道や情報発信は減少し，風

化とともに，次の出来事へと人々の関心は移り変わっ

ていく．	
 

多くの場合，災害はその地域に記憶として留まるが，

次に別の地域で発生するかもしれない災害の教訓や備

えとして，他の地域に暮らす人々に伝えられる必要も

ある．そしてそれは，マスメディアが伝えるような画

一的で均質的な記録ではなく，かといって流れるよう

に発信と受容を続けるソーシャルメディアの散漫で断

片的な情報でもない，共感を持って受け容れられ，語

り伝えられる記憶であるべきだ．	
 

	
 本研究では，地域における災害の記憶を「語り伝え

る」ことの可能性について，2016年２月に宮城県女川

町で行われた大学生による女川取材ツアーという実践

事例を取り上げながら考えていきたいと思う．	
 

 
２．背景と問題意識 
(1) 東日本大震災とマスメディア 
2011年3月11日に発生した東日本大震災．津波，そ

の後の原発事故を引き起こした複合災害であった東日

本大震災は，ソーシャルメディアの社会的機能をあら

ためて世間に認めさせた一方で，マスメディアの報道

のあり方においては大きな課題を残した．	
 

被災地で被災者たちは，とりわけテレビの報道対象

地域における偏りに対する批判とともに，被災者自ら

が「物語化」されてしまうことに対する憤りと疎外感

を感じていた．	
 

東京のキー局を中心に発信される報道の多くは，被

災地の人々が必要としている情報ではなく，被災者や

被災地という表象だけが，画面に繰り返し映し出され，

被災地の人々は大きな違和感を感じた．	
 

これに対して，被災地域の広大さと，危険地域にお

ける規制の問題，企業としてのテレビ局の体力の限界

など，送り手側にも多くの要因があったことが明らか

になっている．（坂田ほか，2012）しかしながら，そ

れらを差し引いて考えたとしても，被災地，被災者の

メディアに対する印象は悪化し，結果として被災者た

ちはメディアに対して口をつむぎ，東北におけるポス

ト3.11の実相が伝えられることは一層困難になってい

った．（坂田，三村，2016）	
 

同時に，被災地外の人々にとっては，被災地の現況

を知る機会は確実に減少し，震災そのものが過去の出

来事となり，記憶の隅に封じ込められるである．	
 

 
(2) 他者のまなざしと表象の問題 
	
 このような結果を招いた原因は，上述したとおり
様々な要因がある．しかしながら，そもそもテレビ局

だけではなく，私たちも，「東北」という場所を無意

識に他者化してしまっていないだろうか．「みちのく

（道の奥）」という言葉を使う時，「東北の人たちは

我慢強い」と讃える時，どこかに自分ではない他の人

という感覚を持っていなかっただろうか．	
 

	
 メディアは「東北」を他者化したが，それを容認す

る私たちを含めたそのまなざしに対して東北の被災者

たちは，違和感を感じたのではないだろうか．	
 



	
 

	
 このことは，かつてサイードが論じたオリエンタリ

ズム批判と同じ構図をもって説明されうる（サイード，

1978:1993）．西洋がオリエント（東洋）をその対照

として表象することに対するサイードの問題意識は，

東京中心的な日本のマスメディアのローカルな場所へ

のまなざし，そして「東北」に対するまなざしと表象

の問題へとつながる．「東北」は「東京」からのまな

ざしによって，他者化されてしまったのではないだろ

うか．	
 

 
(3) 地域間交流学習「ローカルの不思議」から
「Bridge! Media 311」へ 
	
 これと同様の問題意識に基づき，多様な地域の大学

の研究者が中心となり2003年に立ち上げられた「ロー

カルの不思議」という地域間交流学習のプロジェクト

がある．東京中心のマスメディアが創り出すローカル

イメージに対してオルタナティブな自己イメージを発

見し，地域間で共有するためのメディアとネットワー

クをデザインすることを目的としており，大学生や高

校生が地域に関する映像クイズを制作することで，メ

ディアリテラシーについて学ぶ教育的側面もある．

（崔ほか，2005年，坂田ほか，2011年）	
 

	
 2011年の東日本大震災後は，このネットワークを活

用して，東日本大震災とメディアについて考え，自ら

メディアを制作して自分の地域に被災地の様子を伝え

る「Bridge!	
 Media	
 311」というプロジェクトを派生

的に行っている．この「Bridge!	
 Media	
 311」では，

「ローカルの不思議」で行う交流学習の代わりに東北

の被災地を実際に訪れ，メディアによってつくられた

被災地のイメージと現場のリアリティを比べたり，実

際に被災地に暮らす人々から話しを聞いたりしながら，

その時々の被災地の実相を自分の暮らす地域に持ち帰

って自分の言葉で伝えるということを行っている．

（Tsuchiya & Kitamura, 2015）	
 
	
 実践の主体となる学生たちは，自らの語りと表現を

通じて地域間をつなぐ〈メディア〉となると同時に，

メディアの虚構と現実についてのメディアリテラシー

について学ぶのである．	
 

	
 本研究では，このような実践のなかから直近の2016

年２月に行われた実践プロジェクトを取り上げ，その

目的や意義について報告したい1．	
 

	
 	
 

３．プロジェクトの目的 
(1) 自ら聞き伝えるメディアリテラシー 
	
 まず，プロジェクトの主体となる学生たちに対する

教育的な目的について説明しておきたい．	
 

	
 上記で述べたようなメディア状況のなかで，被災地

外に住む者が，被災地・被災者の実情を知り，理解す

ることには困難がつきまとう．被災当事者でない者は

被災者と同様の経験をしておらず，さらに彼らが被災

者を知る手段であるマスメディアなどの他者表象は，

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 
1 本実践では，全体統括を坂田邦子が行い，土屋祐子が提案
したリレー型デジタルストーリーテリングなどを基に，北村

順生・小川明子・松浦さと子ら参加教員やスタッフで相談し

てワークショップのプログラムを考案・実施した． 

被災者を〈被災者〉という記号として扱ってしまう傾

向があり，実際の当事者の思いや声とはずれが生じる

ためである．非被災者はメディアによる他者表象によ

るイメージは得られても，被災地・被災者のリアリテ

ィについてはそれを知りえない現状がある．どうして

も震災の問題は「他人事」になってしまうのである．	
 

	
 そうした中で，われわれがデザインしたワークショ

ップでは，被災地外に住む大学生たちが被災地を訪れ，

被災者にインタビューし，参加者同士が共に自分たち

の経験をふり返りながら，デジタルストーリーテリン

グという自己語りの動画作成を行う．非被災者が被災

地域を訪れ，実際に町を歩き，人びとの話を聞くこと

は，単に被災者への理解を深めるに留まらず，被災者

の理解の仕方への意識を変容することになる．彼らは

被災地・被災者の実情に触れ，それまでの彼らの理解

がイメージにすぎなかったことを知りえるのである．

その変容は，それ以前に認識していなかったメディア

に媒介された〈事実〉〈被災者〉への気づきへとつな

がるだろう．	
 

また，本プロジェクトでは，参加者がそれぞれの地

元に戻り，被災地のリアルな現状を伝えていくことを

想定している．ここで問題なのは，当時者ではない彼

らが被災者のことを伝える上で，他者の出来事として

語ってしまっては，従来のマスメディアやソーシャル

メディアが陥りがちな，ぶしつけに外部からのまなざ

しを突きつける他者表象になりかねないという点であ

る．本ワークショップでは，デジタルストーリーテリ

ングという試みを通じて，他者ではなく自己の問題と

して被災地を語ることを試みる．具体的には，インタ

ビューをそのまま他者の語りとしてまとめるのではな

く，自らの聞いた経験と捉え直し，その経験に対する

自らの思いや考えを短い動画にまとめる．こうした他

者の語りから，自己の語りを生み出すプログラムを通

して，被災地外からの参加者が主体として語ることを

経験する．このように自らが地域間をつなぐ〈メディ

ア〉となることで，メディアの可能性と不可能性つい

て体験的に考えるメディア学習としての目的もある．	
 

 
(2) メディアによる代弁／他者表象の限界に対する自
己語りの可能性 
もう１つ，研究プロジェクトとしての学術的側面に

おける目的についても言及しておきたい．上述したと

おり，とりわけ震災直後は，マスメディアにおける他

者表象に関して被災地内の違和感は大きかった．しか

しながら，ソーシャルメディアがそのオルタナティブ

として文字通り代替するメディアの役割を果たしたか

というとそうではなかった．実際には，ソーシャルメ

ディアの書き込みは，被災地内にいる人々よりも，遠

巻きに被災地を見守る人たちのためのコミュニケーシ

ョン手段であった．いずれの場合も被災者は他者化さ

れ，代弁された．	
 

代弁と（他者）表象の問題がとりわけ問題にされる

のはサバルタン研究においてである．スピヴァクによ

ると，サバルタン（社会的弱者）は語ることができな

い．そもそも語る術を持たないサバルタンの語りは，



	
 

知識人による代弁／表象によって可視化される．しか

しながら一方で，この代弁／表象自体が透明化されて

おり，その背後にあるイデオロギーや権力の問題が追

及されていないのだ．（スピヴァク，1988:1998）	
 

このことは，上述したマスメディア批判と実は同じ

構図となっている．被災地・被災者を代弁・表象する

中間者であるメディアの権力あるい権力的なまなざし

によって，被災地・被災者は語ることができずにいた

と言えるだろう．	
 

では，この代弁／表象というプロセスを経ないで被

災者が語ることは可能なのであろうか．被災者＝サバ

ルタンではないので，ここでその結論を出すのは拙速

に過ぎるだろう．したがって本研究では，当事者によ

る語りそのものを追究するのではなく，また非当事者

による他者表象でもない語りの可能性について考察す

ることを目指す．つまり，当事者から話しを聞き，現

場の様子を見，それらを自らの体験と位置づけて語り

直し，伝えることの可能性，つまり媒介者／中間者に

よる自己語りの可能性について検討することをもう一

つの目的としたい．言い換えると，デジタルストーリ

ーテリングによる自己語りの実践が，災害を語り伝え

ために，これまでのメディアの語りに対するオルタナ

ティブな語りとなり得るのか，という点について考察

することを本研究の２つ目の目的とする．	
 

	
 

４．プロジェクトの内容：女川取材ツアー 
(1) 概要 
以上のような背景と目的に基づき，女川取材ツアー

は，2016年２月13~15日の２泊３日で行われた2．	
 

ツアーには，名古屋大学の学生６名，新潟大学の学

生８名，広島経済大学の学生６名，龍谷大学の学生３

名と各大学の教員，そして東北大学の教員と院生を含

むスタッフが参加した．	
 

プロジェクトでは，大学生が東日本大震災の被災地

である女川町を訪れ，被災した人々や復興に携わる人

たちに直接取材することを通じて震災と復興について

学ぶこと，そして取材した内容を地域に持ち帰り，メ

ディアで実際に発信することを通じて，震災を伝える

ことの難しさを学んだ．	
 

１日目は，女川町と震災についての講演を聴いたう

えで，まち歩きを行い，２日目は，グループに分かれ

取材先を訪問し，女川町の震災の影響と復興の様子に

ついて直接取材した．また取材した内容をもとに女川

のこれからについて考える場を設け，デジタルストー

リーテリングの制作を行った．３日目は，制作したデ

ジタルストーリーテリング作品の発表会を行った．	
 

これらの作品は，動画サイトYou	
 Tubeにアップされ

公開されるとともに，その後当日の報告とともに各地

域のメディアで発表された3．	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 
2	
 宮城県女川町は，2015 年 12 月に，被災地の市町村なかで

はいち早く「町開き」を行い，中心地に公共施設や商店街が

開設されていた．	
 
3 UX新潟テレビ21「ナマ+トク」3月10日放送，広島市安佐南
区 79.0MHz FMハムスター「はむっしゅ！de Thursday」3月10

以下，各活動について具体的に説明する．	
 

	
 

(2) 当事者の語りを聞く 
１日目に行われた女川町と東日本大震災についての

講演では，女川町役場産業振興課職員からは女川町の

紹介，女川町観光協会職員からは東日本大震災の状況

説明，そして女川さいがいFMのスタッフからは，女川

さいがいFMについての紹介があった．まち歩きでは，

復興した町中心部だけでなく，かさ上げされた浸水域

の様子，津波で倒壊した建物などを見学した．また宿

泊先のホテルでは，ホテルの女将による震災の生々し

い体験談が語られた．この日，参加した学生たちは，

被災地を訪れるまで抱いていたイメージとリアルな被

災地のギャップを感じたのではないだろうか．	
 

２日目午前中には，グループに分かれ下記の５つの

団体に取材を行った．いずれも町の住民の声を直に聴

きたいという要望に対して受け容れを承諾してくれた

団体で，女川町のまちづくりを担う人たちである．	
 

①果樹園CAFÉゆめハウス（一般社団法人コミュニテ
ィスペースうみねこ）	
 

②女川向学館（認定NPO法人カタリバ）	
 

③女川桜守りの会	
 

④みなとまちセラミカ工房	
 

⑤株式会社高政	
 

取材後は，メディア・ワークショップとして，デジ

タルストーリーテリング制作を行うため，取材は，写

真撮影（カメラ）と聞き取り（ICレコーダ）をメイン

に行われた．	
 

取材は，ボランティアや手作業などの体験と組み合

わせて行われ，取材内容については，各団体の下調べ

のうえ，事前にグループごとに相談して決めており，

各グループで交代で聞き手となりながら，取材を進め

た．	
 

 
(3) 自らの言葉で語り伝えるーリレー型デジタルスト
ーリーテリング 
	
 ２日目の午後には，デジタルストーリーテリング制
作に入る前に，取材先から持ち帰った取材データを整

理することを目的として，これまでの体験から得た気

づきをグループワークでまとめ，言語化していくワー

クショップをまず実施した．このワークショップは，

３つのパートに分かれており，「心に残ったこと」

「女川のまちづくりについて」「私が住みたい女川」

というテーマで段階的に行った．「心に残ったこと」

では，写真を整理しながら心に残ったことを何でもよ

いので付箋に書き出して共有するという作業だった．

「女川町のまちづくりについて」は，「心に残ったこ

と」の付箋を参考にしながら，現在の女川町のまちづ

くりに関する要素を抽出し，「私が住みたい女川」で

は，それらを中心としてまちづくりの提案を行った．

最後にこの発表を女川町の人たちにも聞いてもらい，

コメントをもらった．	
 

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 
日放送，京都コミュニティ放送（三条ラジオカフェ）３月31
日放送など． 
	
 



	
 

	
 以上のワークショップにおける学生同士の，そして

女川町の人との対話を前提として，この後，実際に

個々人によるデジタルストーリーテリングの制作に入

っていくことになる．デジタルストーリーテリングは

1990年代初期に米国カリフォルニアから始まった写真

と自分のナレーションで構成する数分の動画を制作す

る自己語り実践で，世界中で取り組まれている．

（Hartley,	
 ,	
 土屋,	
 2013,	
 小川,	
 2015）基本的なデ

ジタルストーリーテリングは自分の内にある記憶や経

験，思いを語る．本プログラムでは，他者の語りを聞

くという行為を自己の経験として位置づけ，他者の語

りから自己の語りを生み出すリレー型のデジタルスト

ーリーテリングに取り組むものである．	
 

	
 本デジタルストーリーテリングのワークショップで

は，「女川町から伝えたいこと」をテーマに，１人１

分間の作品を制作した．参加者は震災当事者のインタ

ビューを始め，2日間のフィールドワークの中で見

た・聞いたことから，自分の一番心に残ったエピソー

ドを取り上げ，それを起点にストーリーを生み出した．

ストーリーの構成は，「（1）活動の中で一番印象に

残ったエピソード（2）背景説明やそれを選んだ理由

（3）自分の気づきや学び，地元に伝えたいこと」と

いう枠を設けた．本構成を通じ，参加者は震災当事者

によって語られた語りを「私」の語りと接続する．学

生は，当事者の語りにそれぞれ意味を見出し，自分な

りに解釈する中で自分の語りを立ち上げていく．語り

手に対する聞き手の共感に基づき，他者の語りは自己

の語りとして語り伝えられるのである．	
 

	
 構成シートの作成，写真の選別，ナレーションの作

成と，ここから作業は個人単位で行われる．この日は

夜を徹して学生たちの作業が行われた．	
 

	
 最終日の３日目には，これらの作品を完成させ，発

表会を行った．全部で23の作品が取材先によって分け

られた５つのグループごとに発表される．	
 

	
 発表された作品に別の学生がコメントし，発表者が

コメントバックを行うというやりとりが23回行われた．	
 

	
 以上がツアーの全行程であるが，もう一点，地元に

帰ってからの学生たちの活動についても付け加えてお

きたい．	
 

 
(4) 地域に伝える／当事者に伝える 
	
 参加者は地元に戻り,コミュニティFMやケーブルテ
レビなどそれぞれの地域メディアを通じて女川での経

験を伝える取り組みを行う.広島経済大学では広島市

安佐南区のFMハムスターの番組で,制作したデジタル

ストーリーテリング作品を流し,学生がそれぞれの経

験や気づきを報告した.4	
 

さらに,制作したデジタルストーリーテリングはウ

ェブの動画共有サイトに投稿し,誰もが見ることがで

きるように公開した.参加した学生自身にとっても，

作品は自分たちの経験や現地での思いをふり返ること

を可能とするものとして，報告の場面でも繰り返し参

	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 
4 報告内容は番組ブログに掲載. FMハムスター「オープン・
サウンド・コミュニティ」http://os-community.seesaa.net/	
 

照された．	
 

	
 また,制作した作品は取材させていただいた方に送

り，コメントをもらった．震災当事者にとっては，自

分たちの語りが，聞き手にどのように伝わり，解釈さ

れたかを理解する機会となった．取材先の一人からは，

自らの想いが伝わったことに対するうれしさとと自身

の復興活動への改めての気づきについての連絡をいた

だいた．その他の取材先からも，学生たちの気持ちが

伝わる作品になっている，素晴らしい試みであるなど

のコメントをいただいた．女川の活動を活性化してい

くような，語りの循環が生まれ，他者として一方的に

外部に伝える訪問者ではなく，復興の一助となる当事

者としての語りの意義が見出された．	
 

	
 

５．プロジェクトの成果と課題 
(1) 学生の作品から 
	
 参加した 23 名の学生は，町を歩き，話を聞くフィ

ールドワークの中から，伝えるべきエピソードを選び

作品化した．学生の制作した作品は，第一に女川の復

興に尽力する人びとへの共感や復興の現状への理解を

述べるもので，具体的に取材した人の言葉や活動を丁

寧に説明しながら語られるものが多かった．例えば，

色鮮やかなスペインタイルを制作する「セラミカ工

房」を訪問した『タイルの想い』という作品は，素焼

きの茶色のタイルに模様を描いていく手法と津波で建

物が流され茶色の地面に覆われた女川を立て直してい

く現状が重ねられて表現された．工房の主宰者の方が

話された「下書きをしっかり行う」というタイル作り

と町作りの共通点は，制作した学生にとっては意外で

あると共に強く納得するものであり,女川での活動の

中から拾い上げた彼なりの発見だった．	
 

第二にあげられるのは，自分たちのイメージしてい

た女川や復興の状況と実際のギャップへの驚きから生

み出された作品である．子どもたちが放課後に学ぶ場

を提供している「女川向学館」に行った学生たちは，

仮設住宅に住んでいるためにいつも声を潜めていなけ

ればならなかったり，町が復興の工事中であるため，

未だ遊ぶ場所がなく，歩いて学校に通うこともできな

かったりする子どもたちの実状にショックを受けた．

復興したとは言い難い現状を伝えたいと『子供たちの

居場所』『歩いて通学できる道』などの作品が生まれ，

子どもたちが心おきなく歓声を上げて遊べるような日

常が戻ることへの願いが述べられた．	
 

第三は，女川で聞いた言葉や起きている出来事から

連想し，自分自身の事や地域のことを語る作品である．

復興のために試行錯誤と創意工夫を重ねて尽力する人

の言葉に鼓舞されて自分自身のこれからの生き方を見

つめ直す『とりあえず・動いてみる！』．『被災地と

未災地』『この目で見届けなきゃ．』は，広島の学生

が作った作品で，2014 年 8 月に起きた土砂災害の現状

への懸念を伝え，復興のために自分自身が主体的に関

わることの責任を語っている．動画を制作するプロセ

スにおいて，彼らの女川や被災地への理解は深まり，

さらに被災地や災害に対する意識が大きく変容した．	
 

 



	
 

(2) 多声的な物語の生産 
	
 本ワークショップには 23 名の学生が参加する大規

模なもので，一人ひとりの学生によって見出され，語

られる女川はそれだけでも町の様々な側面を映し出し

ていた．さらに，参加者たちは 5 つのグループに分か

れ，異なる活動をしている方々に話を聞くという経験

から作品づくりを行ったので，最後の上映会ではまさ

に多声的・多視的な女川が浮かび上がった．個々人の

発見が，一緒に活動していたメンバーだけでなく，上

映会に参加した他グループのメンバー，教員，スタッ

フら約 40 名に共有された．その場に居合わせた人は

みな，単純化して語れない復興の現状を感じ取ること

ができたように思う．	
 

一つひとつの物語は短く，断片的で女川のごく一部

しか伝えられないものではあったが，こうした大勢で

取り組むワークショップにより，多声的な物語が生産

されることは，実際に語られた物語を越えて，未だ語

られていない事がらへの想像力と語りえる可能性を提

示する場となっていたように思われる． 
 
(3) 自己語りの可能性と課題 
	
 リレー型デジタルストーリーテリングは，他者の語
りを自らのそれに変換していくものであると同時に，

それに立ち会う人々とともに語られた語りの文脈を超

えて新たな語りを伝えていくものであった．	
 

	
 マスメディア等のメディアの場合，メディアである

媒介者が，当事者である被災者をリプレゼント

（represent），すなわち，代弁／表象することによ

って当事者の状況や体験を客観的に伝えようとするの

に対し，このリレー型デジタルストーリーテリングの

場合は，当事者を代弁／表象するのではなく，媒介者

が自らの体験や見聞を自らの言葉で主観的に伝える形

をとる．	
 

	
 このことは，アート作品と同様，枠組みに規制され

ないことで，自由な表現を可能にし，言葉を滑らかに

伝わりやすくするかもしれないが，一方で，当事者の

感情を蹂躙してしまうかもしれない恐れが多分にある

ことも意味している．もちろん，誤った解釈や真実で

はないことを伝えてしまう可能性も十分にある．	
 

	
 また，他者表象ではなく，自らの言葉で自らの体験

を語るため，これまで問題視されてきた媒介者／媒体

の透明性に代わって，語り直しをする語り手のイデオ

ロギーや立ち位置があらためて問われることになる．	
 

	
 これらの点において，自己語りが作品として提示さ

れる際には，語り手と当事者との関係は，既存のメデ

ィアよりもさらに深い信頼に基づくものでなければな

らない．このことは，語るための必須条件となる．今

回の実践では，取材に先立ち，取材の目的を取材先に

明らかにしておくとともに，制作された作品の妥当性

について確認したうえで，作品を公開したり，学生た

ちの暮らす各地域のメディアで報告を行ったりしてい

る．そして，そのなかで，作品を制作したを行った学

生たちの実名と所属も明らかにしている．これらの手

続きを経ることで，語り手と語る内容に対して「語る

ことへの許可」5が与えられるのである．	
 

	
 このように，媒介者／中間者による自己語りとは，

一方的な語りではなく，当事者との対話と信頼関係の

構築を通じた「語ることへの許可」を得て成立する．

そして，この自己語りが聞き手へと受け容れられるの

も，また媒介者／中間者が〈中間〉にいるがゆえであ

ることを最後に述べておきたい．今回の実践で，語り

手となる大学生たちは，各地域から被災地に入り，そ

こでの体験と当事者との対話を受けて，語りをつむぎ，

さらにそれらを地元に持ち帰った．多くの作品は，自

分自身の地元での経験や想いと，被災地の経験や想い

をつなぐものであった．彼らの語りは，これらの地域

の〈中間〉という立ち位置に立つことによって，当事

者と地元の人々との間を「自己」を媒体としてつなぐ

ことの可能性を示すものであったと言えるだろう．	
 

	
 もちろん，この自己語りによって語り伝えられるこ

とは，やはり断片的であり主観的であるということを

再度確認しておく必要もある．上述したように，それ

によって誤解や偏見を招く可能性もあるかもしれない．

語りに対する責任を負う必要もある．それでもなお，

今回の実践によって示された自己語りによる語りの多

様性については，その可能性を否定することなく，オ

ルタナティブな語りとメディアのための一つの表現方

法として捉えることができるのではないだろうか．	
 

 
６．おわりに 
	
 語り伝えることは，小さなコミュニティの中でさえ

困難なことが多い．実際に，東日本大震災では，コミ

ュニティ自体が崩壊してしまった地域も多く，地域の

外にまで語り継がれることなく，多くの記憶が霧散し

てしまった状況であると言えるだろう．そんななか，

「真実を客観的に」伝えなければならないという報道

的な観点に縛られことなく，また当事者だけが「語る

許可証」を持っているのだとして「語りの許可証」の

出し惜しみをすることなく，来訪者や観光者などの語

りの媒介者／中間者となり得る人々による自己語りと

いう自己を媒体としたメディアの可能性について，さ

らなる実践を通して検討していく必要があるだろう． 
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